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Hinweise zum Stand der Bearbeitung des RREP-Entwurfes

Aufgrund personeller Veréanderungen in der Geschéftsstelle konnten im Jahr 2023 die Vorarbei-
ten zum neuen RREP-Entwurf nicht kontinuierlich und mit angemessenem Zeitaufwand fortge-
fuhrt werden. Zugleich sind bei der Mehrzahl der an externe Auftragnehmer vergebenen Fach-
gutachten Verzdgerungen in der Bearbeitung aufgetreten. Der RREP-Entwurf auf dem bis jetzt
erreichten Bearbeitungsstand weist somit noch Liucken auf. Gleichwohl sind, insbesondere mit
dem Seehafengutachten, dem Energiekonzept sowie der Bevdlkerungs- und Wohnungsbedarfs-
prognose, wesentliche gutachterliche Vorarbeiten abgeschlossen. In den Verbandsgremien wur-
den zu den meisten Fachkapiteln Vorschlage zur Umsetzung der allgemeinen Grundsatze der
Regionalentwicklung in rAumlich konkrete Festlegungen erdrtert. Der Planungsverband hat
deshalb entschieden, auf dem jetzt erreichten Entwurfsstand eine erste Beteili-
gung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen
durchzufuhren.

Da es sich um einen ersten Entwurf handelt, der noch in jeder Hinsicht verbessert, verandert
und erganzt werden kann, muss es nicht vorrangig um eine vollstandige und abschlieBende Aus-
arbeitung samtlicher Programminhalte gehen. Vielmehr soll jetzt zligig die 6ffentliche Diskus-
sion Uber die wichtigsten Regelungsvorschlage — zur Hafenerweiterung, zur Gewerbeflachenent-
wicklung, zum Ausbau der Windenergienutzung sowie zur Siedlungs- und Freiraumentwicklung
— angestoRen werden, um Hinweise zur Uberarbeitung des Entwurfes zu sammeln. Noch feh-
lende Inhalte kénnen im Zuge dieser Uberarbeitung erginzt werden.



Neue Verfahrensvorschriften fur die Aufstellung der Raum-
entwicklungsprogramme

Rechtsgrundlage der regionalen Raumentwicklungsprogramme ist das Landesplanungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit dem Raumordnungsgesetz des Bundes. Das
Raumordnungsgesetz wurde im Jahr 2023 novelliert und schreibt nun die weitge-
hend elektronische Durchfuhrung des Beteiligungsverfahrens ausdricklich vor.
Bislang geltende Verfahrensvorschriften auf Landesebene sollen mit der nun anstehenden No-
vellierung des Landesplanungsgesetzes aufgehoben werden, sodass dann nur noch die Vor-
schriften des Bundesgesetzes gelten. Damit werden unndétige Dopplungen und Zweideutigkeiten
beseitigt, die bisher durch die teils wiederholende, teils einander ergaénzende Parallelgesetzge-

bung von Bund und Land entstanden waren.

Das Verfahren zur Neuaufstellung des RREP wurde vor der Novellierung des Raumordnungsge-
setzes begonnen und kénnte somit auf friherer Rechtsgrundlage fortgefuhrt werden. Da jedoch
die elektronische Auslegung der Verfahrensunterlagen nach neuem Recht eine erhebliche Ver-
fahrenserleichterung mit sich bringt, sollte vorzugsweise diese Mdglichkeit genutzt werden. Das
neue Raumordnungsgesetz lasst den Planungstragern die Wahl: Verfahren zur Aufstellung von
Raumordnungsplénen nach § 13 sowie Raumordnungsverfahren, die nach § 15 in der bis zum
27. September 2023 geltenden Fassung formlich eingeleitet wurden, werden nach den bis zum
27. September 2023 geltenden Raumordnungsgesetzen von Bund und Landern abgeschlossen.
Ist mit gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen Schritten des Verfahrens noch nicht begonnen
worden, kdnnen diese auch nach den Vorschriften dieses Gesetzes durchgefihrt werden.

Eine gewisse Unklarheit besteht allerdings beztiglich der Abfolge der einzelnen gesetzlich vorge-
schriebenen Verfahrensschritte, die auf Bundes- und Landesebene nicht ganz einheitlich gere-
geltist:

Landesplanungsgesetz 1998

1. Stufe: Frihzeitige Veroffentlichung eines ersten Entwurfes und férmliche Beteiligung noch
ohne Umweltbericht; zugleich Abstimmung mit den Umweltbehérden tber die Inhalte der
Umweltprifung.

2. Stufe: Veroffentlichung des tGiberarbeiteten Entwurfes mit Umweltbericht und nochmalige
formliche Beteiligung.



Raumordnungsgesetz 2023

1. Stufe: Unterrichtung der Offentlichkeit und der 6ffentlichen Stellen tiber die beabsichtigte
Planaufstellung; Abfrage relevanter Planungsgrundlagen bei den &éffentlichen Stellen und
zugleich Abstimmung mit den Umweltbehdrden Gber die Inhalte der Umweltprifung.

2. Stufe: Veroffentlichung des Planentwurfes und formliche Beteiligung mit Umweltbericht.

3. Stufe: Nur wenn der Entwurf im Ergebnis der Beteiligung gedndert wird: nochmalige er-
ganzende Beteiligung ausschlieBlich zu den beabsichtigten Anderungen.

Mit dem begonnenen Verfahren zur Neuaufstellung des RREP der Region Rostock hat der Pla-
nungsverband Elemente aus beiden Regelungen aufgegriffen:

| Dieim Dezember 2022 eingeleitete Vorabbeteiligung der wichtigsten Fachbehdrden ent-
spricht der Vorgabe des Bundes. Das dieser Vorabbeteiligung zugrunde gelegte RREP-Kon-
zept wurde auch im Internet verdéffentlicht, und jede interessierte Person héatte dazu Stellung
nehmen kdnnen — allerdings erfolgte keine breite 6ffentliche Bekanntmachung.

| Der jetzt im Dezember 2023 vorliegende erste Entwurf wurde noch ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit und ohne Umweltbericht erstellt. Dies entspricht der Logik der bisherigen Lan-
desvorgabe, die immer ein zweistufiges Beteiligungsverfahren vorsah, in dem der Umweltbe-
richt erst im Ergebnis der ersten Beteiligung erarbeitet wird. Es entspricht jedoch nicht der
Logik des Bundesgesetzes, wonach zum richtigen Planentwurf immer auch schon ein Um-
weltbericht gehdort, welcher die umweltbezogenen Erwagungen des Planungstragers fur die
Offentlichkeit nachvollziehbar macht.

Nach dem Wortlaut des Bundesgesetzes ware also der aktuell vorliegende erste
Entwurf des RREP der Region Rostock noch kein vollstandiger Entwurf. Aus Sicht
des Planungsverbandes ist dies jedoch unschéadlich, weil ohnehin ftir das Jahr 2025 eine noch-
malige umfassende Beteiligung zu einem Uberarbeiteten Entwurf mit Umweltbericht vorgese-
hen ist. Damit wiirde allen gesetzlichen Anforderungen Gentige getan.

Im nachsten Jahr sollte darauf geachtet werden, dass der zweite Entwurf mog-
lichst so grundlich ausgearbeitet wird, dass er im Ergebnis der erneuten Beteili-
gung nicht nochmals gedndert werden muss. Im Unterschied zu den alten Verfahrens-
vorschriften des Landes zieht nach Bundesrecht jede Entwurfsdnderung eine erneute Beteili-
gung nach sich, wenn sie neue Betroffenheit auslost. Diese erneute Beteiligung kann dann zwar



auf die ortlich Betroffenen beschrankt werden, wirde aber in jedem Fall einen Zeitverzug mit
sich bringen.

Rechtsgrundlage fur die Aufstellung des RREP durch den Regionalen Planungsver-
band bleibt in jedem Fall weiterhin das Landesplanungsgesetz, in dem die Inhalte der
Planung und die Zustandigkeiten innerhalb des Landes ergdnzend zum Raumordnungsgesetz
geregelt sind — und auch zukinftig geregelt sein werden. Bezlglich der konkreten Verfahrens-
vorschriften zur Beteiligung der Offentlichkeit, der Behorden und der sonstigen 6ffentlichen
Stellen wirde jedoch zukiinftig unmittelbar das Bundesgesetz gelten.

In der Begriindung des RREP und in den 6ffentlichen Bekanntmachungen wird somit auf das
Landesplanungsgesetz, insbesondere die §8 4, 8, und 9, als Rechtsgrundlage Bezug genommen.
Bezuglich der Durchfuihrung der Beteiligungsverfahren wird dagegen ausdrticklich § 9 des
Raumordnungsgesetzes in der neuen Fassung vom September 2023 als maligebende Rechts-
grundlage benannt. Das Verfahren ist somit nach altem Recht begonnen worden und wird nach
neuem Recht fortgefihrt. Die jetzt durchzufiihrende Beteiligung zum ersten Entwurf des RREP
wird — zusammen mit der bereits durchgefuihrten Vorabbeteiligung — formal der Verfahrens-
stufe der frihzeitigen Unterrichtung geman 8 9 (1) Raumordnungsgesetz zugeordnet. Die fur das
Jahr 2025 geplante Beteiligung zum tGberarbeiteten Entwurf wird der Stufe der férmlichen Be-
teiligung geman § 9 (2) Raumordnungsgesetz zugeordnet.



Eigene Maf3gaben zur Form des Programmentwurfes

Umfang der textlichen Festlegungen

Gemal dem von der Verbandsversammlung am 30.11.2022 beschlossenen Konzept zur Neuauf-
stellung des RREP soll der Umfang des Programmtextes deutlich reduziert werden.
Das RREP soll sich auf Festlegungen konzentrieren, die im engeren Sinne mit rdumlicher Pla-
nung zu tun haben und von der Landesplanungsbehdrde in den Planungs- und Zulassungsver-
fahren fUr raumbedeutsame Vorhaben verbindlich durchgesetzt werden kdnnen. Soweit allge-
meine, unverbindliche Grundséatze formuliert werden, um planerische Leitvorstellungen deut-

lich zu machen, sollen diese mdglichst mit verbindlichen Zielen untersetzt werden.

Ubernahme von Festlegungen aus dem LEP

Im geltenden RREP wurden die Vorgaben des LEP jedem Fachkapitel als Auflistung in Stich-
worten vorangestellt. Da das LEP jetzt ebenfalls neu aufgestellt wird aber noch kein Entwurf
vorliegt, gibt es keine aktuelle und umfassende Vorgabe des Landes fir den RREP-Entwurf. Da-
raus ergibt sich folgendes Vorgehen:

| Wesentliche Festlegungen des LEP 2016, von deren Fortgeltung auszugehen ist, werden in
den RREP-Entwurf tbernommen.

| Die Ubernahme erfolgt nicht als tabellarische Auflistung von Stichworten, sondern sinnge-
man im Volltext der Festlegungen. Die jeweiligen Begriindungen enthalten einen Verweis
auf das LEP.

| Uber die endgiiltige Form der Wiedergabe der LEP-Vorgaben (tabellarisch oder Volltext)
wird bei der Uberarbeitung des Entwurfes im Jahr 2024 entschieden.

Allgemeine Regeln zur Formulierung der Programmsatze

| Den Fachkapiteln des RREP kénnen allgemeine Grundsatzfestlegung vorange-
stellt werden, die fir sich ggenommen noch nichts regeln, aber deutlich machen, worauf
der Plangeber hinauswill. Solche Grundsatzfestlegungen dirfen sich aber nicht in einer blo-



Ren Wiederholung von Grundsatzen aus dem Raumordnungsgesetz, dem Landesplanungs-
gesetz, dem Landesraumentwicklungsprogramm oder aus Fachgesetzen erschépfen, sondern
miussen inhaltlich konkreter und auf die Verhéltnisse der Region Rostock bezogen sein.

| Allgemeine Grundsatze sollen in einem Kapitel niemals fiir sich allein stehen bleiben, son-
dern mussen immer durch konkrete Handlungsanweisungen und Abwéagungsvor-
gaben an konkrete Adressaten untersetzt werden.

| Die Programmséatze werden moglichst kurz und leicht verstandlich formuliert. Be-
griffsbestimmungen, Beziige auf Fach- und Rechtsgrundlagen sowie Mal3gaben zur Umset-

zung kommen in den Begriindungsteil.

| Inden Begrindungen werden die Absichten des Plangebers so umfassend beschrieben, dass
die Festlegungen vom Adressaten ohne wesentliche Missverstandnisse und Unsicherheiten
ausgelegt und angewandt werden kdnnen. Die Festlegungen mit ihren Begriindungen
mussen aus sich heraus verstandlich sein. Festlegungen, die nur durch Hinzuziehung
weiterer Dokumente und Daten aus externer Quelle auslegbar sind, sollen vermieden wer-

den. Fulinoten im Programmtext sind zu vermeiden.

| Wenn textliche Festlegungen sich auf bestimmte Raumkategorien, Standorte oder Trassen
beziehen, sollen sich diese Raumbezuge moglichst immer in der Grundkarte als
zeichnerische Festlegungen wiederfinden. Umgekehrt missen zu jeder zeichnerischen Fest-
legung auch Festlegungen im Textteil getroffen werden.

Visualisierung der zeichnerischen Festlegungen

Das im Jahr 2023 neu gefasste Raumordnungsgesetz sieht erstmals die elektronische Verof-
fentlichung der Planentwiuirfe als Regelform der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
vor. Das bedeutet, dass die Grundkarte des Raumentwicklungsprogrammes von den Beteiligten
nicht mehr als Ausdruck im GroRRformat, sondern nur noch ausschnittweise am Bildschirm be-
trachtet werden kann. Um den Beteiligten dennoch zu allen Festlegungen einen raumlichen Ge-
samtuberblick zu ermdglichen, wird den kleinmal3stablichen thematischen Karten im
neuen RREP eine nochmals hohere Bedeutung zukommen. Alle Inhalte der Grund-
karte, soweit es sich nicht um rein nachrichtliche Darstellungen handelt, sollen deshalb in the-
matischen Beikarten so aufbereitet werden, dass die ganze Region im Bildschirmformat (ent-
sprechend Papierformat DIN A3) betrachtet werden kann.



Ergebnisse der Vorabbeteiligung zum RREP-Konzept

Riicklauf an Stellungnahmen

Gemal Beschluss der Verbandsversammlung wurde vom 14.12.2022 bis zum 30.01.2023 eine
Vorabbeteiligung ausgewahlter Stellen zum vorlaufigen Konzept der RREP-Neuaufstellung
durchgefuhrt. EinschlieBlich der Amtsverwaltungen und amtsfreien Gemeinden wurden 37 Stel-
len angeschrieben. Der Geschaftsstelle liegen 16 Stellungnahmen vor. Von einer Behérde wurde
Nichtbetroffenheit bekundet. Die Ricklaufquote liegt damit in der erwarteten GréRenordnung.
Von den Verbandsmitgliedern haben nur Stadt und Landkreis Rostock Stellungnahmen abgege-
ben. Aus den Gemeinden und Amtsverwaltungen liegen einzelne Stellungnahmen vor. Von den
beiden angeschriebenen Ministerien hat nur das Wirtschaftsministerium eine umfassende Stel-
lungnahme abgegeben; vom Landwirtschaftsministerium liegt eine formlose Teilstellungnahme
aus dem Referat Wasser und Boden vor. Von den Landesbehdrden haben sich das Landesamt
far Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Mittleres Mecklenburg sowie das Amt fir Raumordnung und Landesplanung Meckl. Seenplatte
geauBert.

Da sich die wichtigsten Fachbehorden der Hansestadt, des Landkreises und des Landes sehr
eingehend mit dem RREP-Konzept auseinandergesetzt und zahlreiche Hinweise gegeben haben,
wurde der Zweck der Vorabbeteiligung erreicht. Die wesentlichen Inhalte der Stellung-
nahmen sind im folgenden Abschnitt wiedergegeben.

Grundsatzliche inhaltliche Einwande zum Planungskonzept

Die zum RREP-Konzept vom November 2022 eingegangenen Stellungnahmen lassen zwei we-
sentliche Konfliktthemen erkennen:

1. Im Konzept zur Neuaufstellung des RREP hatte der Planungsverband vorgesehen, dass die
Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die zentralen Orte und der spar-
same Umgang mit Flache bei der Baulandentwicklung als wesentliche Ziele der Raum-
entwicklung im neuen RREP beibehalten und tendenziell gestarkt werden sollten. Von ein-
zelnen Beteiligten wird ausdricklich beméangelt, dass die vorgeschlagenen Regelungen nicht
konsequent genug seien und dem Ziel einer langfristig nachhaltigen Raumentwicklung nicht



gerecht wirden. Insbesondere von kleineren Gemeinden werden die vorgeschlagenen Rege-
lungen dagegen vehement abgelehnt, weil das Zentrale-Orte-Konzept tberholt sei und eine
unbeschrankte Baulandentwicklung in allen Gemeinden der Region insgesamt niitze.

2. Im Konzept zur Neuaufstellung des RREP hatte der Planungsverband vorgesehen, die ver-
schiedenen fachlichen Belange des Freiraumschutzes in einer Kategorie von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zusammenzufuhren. Dies wird insbesondere von
den Umweltbehdrden kritisiert, die jeweils ihre speziellen fachlichen Belange in fachspezifi-
schen Festlegungen des RREP abgebildet sehen méchten und insbesondere auf Zielkonflikte
zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung des Freiraumes und Ansprichen des Umwelt-

schutzes verweisen.

Beziglich der Steuerung der Siedlungsentwicklung geht der Planungsverband weiterhin davon
aus, dass diese nicht nur aus Umweltschutzgriinden geboten ist, sondern auch dem regiona-
len wirtschaftlichen Eigeninteresse entspricht, insofern es um den Erhalt des Freirau-
mes als Produktionsbasis fur die Landwirtschaft und Attraktionsfaktor fur den Tourismus geht
sowie um die Erhaltung kompakter Siedlungsstrukturen, die mit vertretbarem Energieaufwand
erschlossen und versorgt werden kdnnen.

Der Hinweis verschiedener Fachbehorden auf den Zielkonflikt zwischen der Nutzung des Frei-
raumes als landwirtschaftliche Produktionsgrundlage einerseits und den Belangen des Natur-
und Ressourcenschutzes andererseits, die Gberwiegend nicht miteinander harmonieren, son-
dern in direkter Konkurrenz zueinander stehen, ist berechtigt. Die daraus abgeleitete Forderung
nach fachlich differenzierten Festlegungen geht jedoch Uber die Tatsache hinweg, dass die
Raumordnung tber keinerlei Instrumente verfugt, um auf die landwirtschaftliche
Nutzung des Freiraumes Einfluss zu nehmen und Konflikte der Landwirtschaft mit kon-
kurrierenden Schutzanspriichen zum Ausgleich zu bringen. Dieser Ausgleich erfolgt ausschliel3-
lich Uber fachgesetzliche Regelungen und darauf aufbauende Verwaltungsvorschriften. Was die
Raumordnung dagegen tatsachlich steuert, ist die Inanspruchnahme des Freiraumes fur bauli-
che Nutzungen. Um dennoch die unterschiedliche raumliche Auspragung der Anspriiche von
Landwirtschaft und sonstigen Schutzansprichen erkennbar zu machen, sollen fiir den RREP-
Entwurf weiterhin gesonderte Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft vorgesehen werden.
Den Einwéanden wird damit Rechnung getragen (vgl. Vorschlage zu den betreffenden Vorbe-
haltsgebieten weiter unten).



Wesentliche Inhalte der Stellungnahmen zum RREP-Konzept

Die Amter Rostocker Heide und Warnow West haben gleichlautende Hinweise gegeben. Diese
sind im Folgenden dem Amt Rostocker Heide zugeordnet.

Hinweise zum Verfahren der RREP-Aufstellung

Das Wirtschaftsministerium weist darauf hin, dass erganzend zu den beteiligten Stellen
auch das Innenministerium als oberste Baubehdérde (mit Zustandigkeit flr die Bauleitplanung)
einbezogen werden sollte.

Der Landkreis Rostock hélt eine Verfahrensdauer bis 2026 fir zu lang. Soweit es mit der pa-
rallelen LEP-Aufstellung vereinbart werden kdnne, sollte versucht werden, das Verfahren friher
abzuschlielRen. Der Landkreis regt aulRerdem an, dass zu wichtigen Themen wie Siedlungsent-
wicklung, Gewerbeflachen, Tourismus, Energie und Verkehr Diskussionsforen mit Fachleuten

veranstaltet werden konnten, um zuséatzliche Hinweise einzuholen.

Leitlinien der Regionalentwicklung

Zu den vorgeschlagenen Leitlinien wurde zum Teil ausdriickliche Zustimmung bekundet. Ande-
rungsvorschlage beschrénken sich im Wesentlichen auf redaktionelle Hinweise.

Themeniibergreifende Hinweise

Das Wirtschaftsministerium nimmt Bezug auf die Absicht des Planungsverbandes, den Um-
fang der textlichen Ausfihrungen im RREP betrachtlich zu verringern. Dies entspreche grund-
satzlich der bundesweit gefiihrten Diskussion um eine Verschlankung der Raumordnungsplane,
dirfe jedoch nicht zulasten der Qualitat der Festlegungen und ihrer Begriindungen gehen. Die
innere Koharenz und Lesbarkeit des Programmes musse gewahrleistet bleiben. Das Ministerium
weist zudem auf den besonderen Abstimmungsbedarf hin, der sich aus der zeitlich parallel ge-
planten Neuaufstellung des Landesraumentwicklungsprogrammes ergibt.

Die Stadt Rostock bemangelt, dass die querschnittsbezogenen Themen Klimaschutz und Kli-
mawandelanpassung im Konzeptpapier nahezu vollstandig fehlten. Als dffentlicher Planungstréa-



ger habe der Planungsverband das Klimaschutzgesetz und die darin festgelegten Ziele zu be-
rucksichtigen. Neben CO2-Minderungszielen fiir einzelne Sektoren sei insbesondere der Schutz
von natdrlichen Lebensraumen wie Mooren als natirliche Kohlenstoffspeicher von Bedeutung.
Die Stadt schlagt vor, dass die Treibhausgaspotenziale der Flachennutzungen und der Bdden in
einer Beikarte des RREP dargestellt werden. Diese kdnne als Grundlage einer regionalen Bilan-
zierung dienen. Ziel misse eine ausgeglichene Treibhausgasbilanz der Flachennutzungen sein,
und an diesem Ziel miisste sich die Abwégung bei geplanten Anderungen der Flachennutzung
ausrichten.

Stadt-Umland-Raum und landlicher Raum

Das Wirtschaftsministerium sieht die vom Planungsverband vorgesehene Festlegung von
Siedlungsschwerpunkten im Stadt-Umland Raum Rostock als grundsatzlich geeignetes Instru-
ment an, um der hier gegebenen besonderen Entwicklungsdynamik gerecht zu werden. Die
Konzentration der Flachenentwicklung auf Orte mit guter Infrastruktur gewéhrleiste deren Aus-
lastung und sei damit im Sinne einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Im Rahmen der Neu-
aufstellung des Landesraumentwicklungsprogrammes wirden die gemachten Erfahrungen mit
der Planung in Stadt-Umland-Raumen ausgewertet. Die bisher geltenden Festlegungen, die bei
freiwilliger Kooperation der Gemeinden sehr viel Freiheit bieten, bei fehlendem Kooperations-
willen jedoch zu einer Entwicklungsblockade fiihren kdnnen, sollen kritisch Uberprift werden.
Beziglich der landlichen Gestaltungsraume betont das Ministerium, dass man diese Raumkate-
gorie im neuen Landesraumentwicklungsprogramm beibehalten méchte. Die kritische Einschét-
zung des Planungsverbandes, wonach sich innovative und unkonventionelle Anséatze der Regio-
nalentwicklung in diesen Raumen bisher nicht gezeigt hatten, werde von der interministeriellen
Arbeitsgruppe, die zur Einflhrung dieser Raumkategorie gebildet wurde, nicht geteilt. Das Mi-
nisterium verweist dazu unter anderem auf die Forderung digitaler Anwendungen fir Mobilitét,
Nahversorgung und Burgerinformation im Nahbereich Krakow am See. Aktuelle Daten der Be-
volkerungsentwicklung zeigten, dass in der Region Rostock fir die Nahbereiche Gnoien und
Krakow am See weiterhin schwierige Bedingungen bestehen. Zusatzlich konnten die Nahberei-
che Bltzow und Teterow nach den geltenden Kriterien fUr eine Einbeziehung in die landlichen
Gestaltungsraume in Betracht kommen.

Der Landkreis Rostock bemangelt, dass die Forderung der landlichen Gestaltungraume bis-
lang zu sehr auf befristete Forderprogramme ausgerichtet sei. Diese seien kaum geeignet, dauer-
hafte Strukturen zu schaffen und abzusichern.



Das Amt Rostocker Heide fordert, dass die Zielvorgaben des Landesraumentwicklungspro-
grammes die Eigenart der verschiedenen Regionen bericksichtigen missten. Es sei nicht sinn-
voll, pauschale Vorgaben fir das ganze Land zu machen. Fir den Stadt-Umland-Raum Rostock
lehnt das Amt jegliche Reglementierungen der Siedlungsentwicklung ab. Die vom Planungsver-
band im RREP-Konzept beschriebenen Interessengegenséatze zwischen Kernstadt und Umland-
gemeinden wirden durch die Regelungen und Vorgaben der Raumordnung tiberhaupt erst her-
vorgerufen. Tatsachlich aber gebe es solche Gegensatze gar nicht, weil jegliche Entwicklung im
Stadt-Umland-Raum der gesamten Region — und damit auch der Kernstadt — nuitze (vgl. auch
die unten in den Abschnitten Zentrale Orte und Siedlungsentwicklung wiedergegebenen Aus-
fihrungen des Amtes).

Die Gemeinden des Amtes Gustrow-Land regen an, dass ein Stadt-Umland-Raum auch um
das Mittelzentrum Gustrow festgelegt werden sollte, damit hier den Umlandgemeinden ein gro-
Rerer Entwicklungsspielraum eingerdumt werden konne. Aufgrund von Digitalisierung, zuneh-
mender Bedeutung der Wohnqualitat und giinstigen Quadratmeterpreisen wirden die kleinen
Gemeinden zukunftig eine wichtige Rolle beim Wohnungsbau einnehmen.

Das Amt Krakow am See regt an, dass fur die sog. landlichen Gestaltungsraume vermehrt
Forderprogramme aufgelegt werden sollten, damit diese Rdume nicht den Anschluss an die lan-
desweite Entwicklung verloren. Investitionen in die Wirtschaft und die Infrastruktur sollten hier
bis zu 90 Prozent gefordert werden. Ein weiterer Schwerpunkt musse die Sicherung der arztli-
chen Versorgung sein, um der Abwanderung der Bevolkerung aus diesen Ra&umen entgegenzu-
wirken.

Zentrale Orte

Die Stadt Rostock regt an, neben dem etablierten Konzept der zentralen Orte auch das sog.
Soziale-Orte-Konzept zu bericksichtigen. Ersteres sei ,,nur bedingt reaktionsfahig in Anbetracht
komplexer Herausforderungen®. In Kombination mit dem Soziale-Orte-Konzept seien ,,inte-
grierte, sozialraumliche, hybride sowie inter- und multidisziplinare Losungen vor Ort* anzustre-
ben.

Das Amt Rostocker Heide hélt ein Festhalten am System der zentralen Orte und eine Be-
schrankung der Siedlungsentwicklung in den Uibrigen Gemeinden fiir nicht mehr zeitgeman.
Mecklenburg-Vorpommern sei ein Flachenland, und die Konzentration der Daseinsvorsorge auf



zentrale Orte entspreche nicht den Bedurfnissen der Bevolkerung und den raumlichen Realité-
ten des Landes (vgl. auch die unten im Abschnitt Siedlungsentwicklung wiedergegebenen Aus-
fiuhrungen des Amtes).

Tourismusraume

Das Wirtschaftsministerium kritisiert die im RREP-Konzept bekundete Absicht des Pla-
nungsverbandes, zukiinftig keine Neuinanspruchnahme von Freiflachen fir touristische GroR3-
vorhaben mehr zuzulassen. Das Ministerium verweist auf den Grundsatz 4.6 (7) im Landes-
raumentwicklungsprogramm von 2016, mit dem die Bedingungen zur Planung solcher GroR3vor-
haben hinreichend geregelt seien. Ein alleiniger Bezug auf Flachenverbrauch und Freiraumsi-
cherung greife zu kurz. Zudem stehe der Landesplanungsbehdérde das Instrument des Raumord-
nungsverfahrens zur Verfiigung, um die Raumvertraglichkeit von GroRvorhaben zu prifen und
bei Bedarf deren Kapazitit zu begrenzen. Fir eine pauschale Begrenzung des Zubaus von Beher-
bergungskapazitaten gebe es bislang keine belastbare Begriindung. Auch die im RREP-Konzept
erwahnte Option, Vorranggebiete fir den Tourismus im RREP festzulegen, wiirde vom Ministe-
rium nicht mitgetragen. Die Anforderungen des Tourismus seien zu komplex, um sie gegen an-
dere Raumanspruche abschlieBend abwagen zu kénnen. Die bisher lbliche Festlegung von Vor-
behaltsgebieten — untergliedert in Schwerpunkt- und Entwicklungsrdume — erscheint dem Mi-
nisterium sinnvoller. Bezuglich der vom Planungsverband beabsichtigten Berlcksichtigung kul-
turlandschaftlicher Elemente sowie der Erholungslandschaften als Kriterien fUr die zuktnftige
Festlegung von Tourismus-Vorbehaltsgebieten wird weiterer Abstimmungsbedarf gesehen. Die
vom Planungsverband im RREP-Konzept gelibte Kritik an den bisher vom Land vorgegebenen
Kriterien weist das Ministerium zurtick. Wenn es in der Region Rostock zu Problemen bei der
Beurteilung raumbedeutsamer Vorhaben in den Tourismusrdumen gekommen sei, so sei dies
nicht auf die Kriterien, sondern auf deren fehlerhafte Anwendung durch den Planungsverband
zurtckzufuhren.

Der Landkreis Rostock hélt die Festlegung von Tourismusentwicklungsrdumen nach der bis-
herigen Systematik nicht mehr fur sinnvoll, weil die gesamte Region als Tourismusraum anzuse-
hen sei. Die Festlegung von Schwerpunktraumen — differenziert nach Kste und Binnenland —
wird dagegen weiterhin fur richtig gehalten. Eine Festlegung von Vorranggebieten im Sinne des
Raumordnungsgesetzes wird skeptisch betrachtet. Festlegungen zur Begrenzung des weiteren
Mengenwachstums wiirden vom Landkreis ausdrucklich begrift. Der Landkreis macht hierzu
konkrete Vorschlage, welche Kriterien fur solche Festlegungen herangezogen werden kénnten.



Die Stadt Rostock hélt die Begrenzung des Flachenverbrauches fur touristische GrolRvorhaben
im stadtischen Umland fur sehr sinnvoll. Aus Sicht der Stadt sollte der Planungsverband, sobald
das Gutachten zu den kulturhistorischen und baukulturellen Potenzialen der Landschaft vor-
liege, nochmals abwagen, welche Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten (Tourismus
und/oder Freiraumschutz) zur Sicherung von Erholungslandschaften im groRstadtischen Sied-

lungsraum am besten geeignet ware.

Landwirtschaftsrdume

Das Wirtschaftsministerium weist darauf hin, dass die Vorbehaltsgebiete fur die Landwirt-
schaft nach dem Verstéandnis der obersten Landesplanungsbehorde nicht nur der Sicherung
hochwertiger Boden als Produktionsgrundlage dienen sollten. Die Festlegung der Vorbehaltsge-
biete sei ebenso als Abwehrplanung gegen ,,raumgreifende® Anspriiche des Naturschutzes zu
verstehen. Damit sei eine Steuerungswirkung sehr wohl gegeben. Die vom Planungsverband er-
wogene Einbeziehung der landwirtschaftlichen Flachen in eine Ubergeordnete Kategorie von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten flr den Freiraumschutz wird mit Skepsis betrachtet. Es sei
fraglich, ob man damit der wirtschaftlichen Bedeutung des Agrarsektors ftir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern gerecht werde. Bezliglich des im Landesraumentwicklungsprogramm enthal-
ten Verbotes der Umnutzung hochwertiger Nutzflachen ab 50 Bodenpunkten sieht das Ministe-
rium keinen wesentlichen Anderungsbedarf. Die Liste méglicher Ausnahmen von diesem Verbot
werde mit der Neuaufstellung des Programmes Uberprift und erforderlichenfalls prazisiert.

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums spricht sich daflir aus,
dass Landwirtschaftsraume weiterhin auf der Grundlage der Bodenschatzung festgelegt werden
sollten. Soweit es um den Ubergeordneten Belang des allgemeinen Bodenschutzes geht, wére die
Bodenfunktionsbewertung des LUNG die geeignete Grundlage.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt legt Wert darauf, dass die eventuelle
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft nicht zu einer Zurlick-
stellung anderer Belange in diesen Gebieten flihren darf (vgl. auch die unten im Abschnitt Frei-
raumentwicklung wiedergegebenen Einwéande des Amtes). Dies betreffe zum Beispiel die Rena-
turierung von Gewassern oder MaBnahmen zur Wiedervernassung landwirtschaftlicher Flachen.

Die Stadt Rostock spricht sich grundsatzlich fur eine Beibehaltung des strengen Schutzes
hochwertiger landwirtschaftlicher Nutzflachen aus, wie sie mit der 50-Bodenpunkte-Regelung



des LEP 2016 eingefiihrt worden ist. Der Erhalt dieser Flachen sei zur Sicherung einer krisenfes-
ten Nahrungsmittelversorgung notwendig.

Siedlungsentwicklung

Das Wirtschaftsministerium begri3t ausdrtcklich, dass der Planungsverband die im RREP-
Konzept wiedergegebenen allgemeinen Ziele zur Steuerung der Siedlungsentwicklung beibehal-
ten mdchte. Auch die vorgesehene Regelung der gemeindlichen Eigenentwicklung durch einen
pauschalen, aus der aktuellen Bevélkerungs- und Wohnungsnachfrageprognose abgeleiteten
Grenzwert wird grundsatzlich unterstitzt. Das Ministerium regt dartber hinaus an zu prifen,
ob die fur den Stadt-Umland-Raum ins Auge gefasste Festlegung von Siedlungsschwerpunkten
auch fur den landlichen Raum in Betracht kommen kénnte. Eventuell lief}en sich auch hier Orte
identifizieren, denen aufgrund ihrer guten Infrastrukturausstattung und giinstigen Verkehrsan-
bindung (insbesondere an den SPNV) eine Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Bauland-
ausweisung zugestanden werden kénnte. Daflr sollten gegebenenfalls klare Kriterien entwickelt
werden.

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums spricht sich fur die Vor-
gabe von Mindestdichten fiir Baugebiete im RREP aus.

Die Stadt Rostock bemangelt, dass die Themen Innenentwicklung und Wiedernutzung von
Altstandorten im Konzeptpapier komplett ausgespart geblieben seien. Bevor Flachen fur Sied-
lungszwecke neu in Anspruch genommen wrden, missten Innenentwicklungspotenziale zuvor
nachweislich ausgeschopft sein. Der Verbrauch von Freiraum fir Siedlungszwecke sollte nach
Ansicht der Stadt Uber einen verbindlichen, zeitbezogenen Grenzwert im RREP reglementiert
werden. Dies sollte ausdricklich auch fur die Entwicklung der GroRstadt gelten. Dabei sollte
sich der Planungsverband auf das sog. 30-Hektar-Ziel des Bundes fur das Jahr 2030 und das bis
2050 angestrebte ,,Netto-Null“-Ziel beziehen.

Der Landkreis Rostock vermisst einen verbindlichen Bezug auf die nationale Nachhaltig-
keitsstrategie und die darin vorgegebenen Ziele zur Begrenzung des Flachenverbrauches. Es
ware erforderlich, die Festlegungen des RREP am 30-Hektar-Ziel des Bundes auszurichten. In
Mecklenburg-Vorpommern durften demnach nicht mehr als 1,2 Hektar am Tag bzw. 438 Hektar
im Jahr in Anspruch genommen werden. Dieses Ziel misste auf die Region heruntergerechnet
werden, und daraus sollten Flachenkontingente fir Wohnen, Gewerbe, Tourismus und Verkehr



abgeleitet werden. Darlber hinaus sollte geprift werden, ob der Bauleitplanung konkrete Vor-
gaben fUr die Bewertung potenzieller Bauflachen und die Priifung von Standortalternativen ge-
macht werden kdnnten, insbesondere hinsichtlich der Bewertung von Okosystemfunktionen
und der Infrastrukturanbindung. Auch bezlglich der Bebauungsdichte, der Nutzungsmischung,
der Energieversorgung und 6kologisch angepasster Bauweisen sollten differenzierte Standards
entwickelt werden, die eine Beurteilung von Bauleitplanen nach einheitlichen MaRstében erlau-
ben wirden.

Das Amt Meckl. Schweiz wirde einer weiteren Reduzierung des zulassigen MalR3es der ge-
meindlichen Eigenentwicklung auf weniger als zwei Prozent Zuwachs nicht zustimmen. Gerade
dem léandlichen Raum sei als Wohnstandort aus wirtschaftlichen Griinden und wegen der ge-
sunden Wohnbedingungen mehr Gewicht zu geben. Baugrundstiicke innerhalb oder im direkten
Umland der grofRen Stédte seien nicht mehr bezahlbar. Die Nachfrage in den kleineren Gemein-
den sei entsprechend gestiegen. Auch musse der Bedarf von Fachkréaften bertcksichtigt werden,
die aus anderen Regionen zuziehen. Diese wirden nicht immer gewillt sein, in die Zentralorte zu
ziehen. Mit den vom Planungsverband beabsichtigten Festlegungen wirde das weitere ,,Ausblu-
ten“ des landlichen Raumes gefordert, und die Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse ri-
cke vollstandig aus dem Fokus.

Die Gemeinde Dummerstorf weist darauf hin, dass sie mit der laufenden Anderung ihres
Flachennutzungsplanes die bisher unzureichende Flachenvorsorge fur Gewerbe und Wohnen
ausweiten werde. Fir den Planungszeitraum bis 2035 soll zuséatzliches Wohnbauland fir 340
Haushalte vorgesehen werden. Weitere Bedarfe konnten sich, abhéngig vom Ergebnis der lau-
fenden Machbarkeitsstudie, mit der Entwicklung zusatzlicher Gewerbeflachen ergeben.

Die Gemeinden des Amtes Gustrow-Land lehnen eine pauschale Beschrankung der Eigen-
entwicklung auf zwei Prozent Zuwachs ab. Dies wirde eine faktische Beschrankung der kommu-
nalen Planungshoheit bedeuten und die Gemeinden in ihren Grundrechten verletzen.

Das Amt Rostocker Heide sieht die Grunde fur die im RREP-Konzept beschriebene dynami-
sche Siedlungsentwicklung im Stadt-Umland-Raum Rostock nicht hinreichend gewtirdigt und
stellt auch den Erfolg bisheriger Regelungen der Regionalplanung insgesamt in Frage. Mecklen-
burg-Vorpommern sei ein Flachenland. Ein Festhalten am System der zentralen Orte und eine
Beschrankung der Siedlungsentwicklung in den tibrigen Gemeinden sei nicht mehr zeitgemal.
Kleine Gemeinden hétten in der Vergangenheit mit ihnrem Flachenzuwachs die Defizite der



Kernstadt Rostock ausgeglichen und damit die Entwicklung der Region insgesamt gesichert. Mit
einer restriktiven Begrenzung des Flachenzuwachses in den kleinen Gemeinden und einer Privi-
legierung weniger ausgewahlter Zentren und Siedlungsschwerpunkte werde Wohnbauland
kunstlich verknappt und verteuert, und man laufe Gefahr, dass die Entwicklung insgesamt ge-
bremst werde, wenn die wenigen privilegierten Orte die Nachfrage nicht decken kénnten — und
eventuell auch gar nicht decken wollten. Das Amt geht davon aus, dass ohne solche untaugli-
chen Reglementierungen die Mechanismen des Marktes von selbst zu einem vertraglichen Aus-
gleich von Angebot und Nachfrage filhren wirden, indem sich zum Beispiel durch Abwanderung
aus der Kernstadt der Wohnraum dort verbilligen wirde und indem anderseits die an einem
Umzug in das Umland interessierten Burger die dort geringeren Wohnkosten gegen den mit der
Entfernung zum Zentrum wachsenden Verkehrsaufwand abwagen wiirden.

Die Gemeinde Jurgenshagen weist darauf hin, dass mit der bisherigen Reglementierung auf
3% Zuwachs der Wohnbaulandbedarf in der Gemeinde nicht ansatzweise habe gedeckt werden
konnen. Ortsansassige Betriebe fanden vielleicht noch Arbeitnehmer, aber es gebe dann fir
diese keinen freien Wohnraum. Auf dem Land zu arbeiten und in der Stadt zu leben sei nicht
mehr zeitgemal und unnotige Energieverschwendung. Eine noch strengere Beschrankung
wurde fiir die Gemeinde einem Stillstand gleichkommen. Die SchlieBung von Bauliicken sollte
erlaubt werden, auch wenn sie im AufBenbereich oder in Splittersiedlungen lagen. Fur die Be-
wirtschaftung mit den immer gréReren Landmaschinen seien solche Liickengrundstiicke ohne-
hin nur schlecht geeignet.

Hafen- und Gewerbeflachenentwicklung

Das Wirtschaftsministerium begrifit die geplante Weiterentwicklung bisheriger Vorbehalts-
gebiete flir Gewerbe und Industrie am Rostocker Seehafen zu Vorranggebieten. Damit werde der
Zielfestlegung des Landesraumentwicklungsprogrammes zur planerischen Sicherung dieses lan-
desweit bedeutsamen Gewerbestandortes entsprochen. Auch das Bestreben des Planungsver-
bandes, zumindest eine geeignete Flache ausschliellich fur industrielle Grollansiedlungen vor-
zuhalten, wird vom Land unterstitzt. Aus Sicht des Ministeriums musse der Standort Dum-
merstorf dabei im Fokus stehen. Die vom Planungsverband erwogenen naheren Bestimmungen,
wie der Ausschluss von Handels- und Logistikunternehmen sowie Kleinbetrieben und auch das
Verbot heranriickender Wohnbebauung, befiirwortet das Ministerium ausdricklich. Die Bear-
beitung des zur Beauftragung vorgesehenen Gewerbeflachenkonzeptes muisse in enger Abstim-



mung mit dem Ministerium erfolgen. Eventuell missten die spezifischen Anforderungen der Lo-
gistikbranche sowie der Wasserstoffindustrie in diesem Konzept besonders betrachtet werden.
Erganzend regt das Ministerium an, dass im RREP auch das Konzept der sog. ,,griinen Gewerbe-
gebiete* aufgegriffen werden sollte. Dabei sollten Erkenntnisse aus aktuellen Interreg-Projekten
des Landes berucksichtigt werden.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt sieht die im RREP-Konzept vorgese-
hene Festlegung eines Vorranggebietes fur Industrieansiedlungen als sinnvoll an. Auch der ge-
plante Ausschluss neuer Wohngebietsentwicklungen im Umfeld eines solchen Vorranggebietes
sei sinnvoll. In Frage zu stellen sei jedoch die ausdriickliche Beschrankung auf einen einzigen
Grol3betrieb, fir den ein solches Gebiet vorgehalten werden soll. Wenn eine solche GrofRansied-
lung nicht gelinge, bestiinde die Gefahr, dass das Vorranggebiet ungenutzt bleibe.

Die Stadt Rostock geht auf die Voruntersuchungen zur Erweiterung des Seehafens und zur
Entwicklung hafennaher Gewerbeflachen ein. In die vorlaufigen Abwagungsvorschlage der be-
auftragten Gutachter sei der Belang des Klimaschutzes bislang nicht einbezogen worden. Wenn
es um die Uberplanung der Moorflachen beim Peezer Bach gehe, miisse die potenzielle Freiset-
zung von Treibhausgasen jedoch zwingend in die letztliche Abwéagung des Planungsverbandes
eingehen. Die Stadt begruf3t ausdrticklich, dass der Planungsverband den bislang angenomme-
nen Flachenbedarf und die Flachenauswahl fiir die gewerbliche Entwicklung nochmals in ein
Gesamtkonzept einordnen und Uberprifen moéchte.

Der Landkreis Rostock hélt es fiir erforderlich, dass der Umfang der Gewerbefldchenentwick-
lung ebenso wie die Wohnbaulandentwicklung an den nationalen Zielen zur Begrenzung des
Flachenverbrauches ausgerichtet werden muss. Im regionalen Gewerbeflachenkonzept sollten
insbesondere auch Flachenreserven in bestehenden Gewerbegebieten betrachtet werden. Soweit
far bisher festgelegte Vorbehaltsgebiete aufgrund standortbezogener Untersuchungen keine
Aussicht auf eine wirtschaftliche Erschlielfung und eine zweckmafige Nutzbarkeit bestehe, soll-
ten diese Gebiete aus dem RREP entfallen. Bezuglich des Industriestandortes Poppendorf sowie
einer moglichen Entwicklung weiterer Gewerbeflachen am Autobahnkreuz Dummerstorf weist
der Landkreis ausdriicklich auf die Probleme der Wasserver- und -entsorgung hin. In Poppen-
dorf ist die Abwasserbeseitigung nur durch dezentrale L6sungen der ansdssigen Firmen mdg-
lich. Bei Dummerstorf géabe es erhebliche Konflikte mit der Wasserfassung Bandelstorf und der
engeren Schutzzone um die Warnow.



Das Amt Rostocker Heide hélt eine abschlielende Bearbeitung des vom Planungsverband
angekindigten Gewerbeflachenkonzeptes fiir erforderlich, bevor die Flachenfestlegungen fur
das RREP weiter konkretisiert werden. Zudem miisse geklart werden, ob die betroffenen Ge-
meinden diese Flachen Gberhaupt entwickeln konnten und wollten, oder ob bereits die absehba-
ren Anforderungen an die ErschlieBung eine Entwicklung unwirtschaftlich und unrealistisch
machen wirden. Das Amt regt in diesem Zusammenhang an, dass den Gemeinden eine hun-
dertprozentige Férderung der Planungs- und ErschlieBungskosten durch das Land gewahrt wer-
den sollte und mdchte dies im RREP festgeschrieben wissen. Es handle sich um eine Landesauf-
gabe und nicht um eine Aufgabe der Gemeinden. Zur ErschlieBung musse auch die dul3ere Er-
schliellung durch neue Verkehrswege in der Verantwortung des Landes gehdren. Die vom Pla-
nungsverband beabsichtigte Standortvorsorge fur eine industrielle GrolRansiedlung setze eine
hafennahe Flache mit Autobahnanbindung und Gleisanschluss voraus, deren herausgehobene
Standortqualitat eine ErschlieBung auf Kosten des Landes rechtfertigen wirde. Fir alle anderen
Gewerbeflachen im RREP wirde nach Auffassung des Amtes eine Festlegung als bloRe Vorbe-
haltsgebiete ausreichen, womit den jeweiligen Gemeinden freigestellt bliebe, in welchem Um-
fang sie diese entwickeln mdchten.

Die Gemeinde Dummerstorf weist auf die laufende Voruntersuchung zur Entwicklung wei-
terer Gewerbeflachen am Autobahnkreuz Dummerstorf hin.

Die Rostock Port GmbH weist auf die regionalwirtschaftliche Bedeutung des Rostocker See-
hafens hin. Knapp 20.000 Arbeitsplatze in der Region Rostock seien direkt oder indirekt mit
der Hafenwirtschaft verbunden. Etwa 17 Mio. Euro Gewerbesteuer, 1,6 Mio. Euro Grundsteuer
und 95 Mio. Euro Lohnsteuer seien 2019 der 6ffentlichen Hand zugeflossen. Mit der Anzahl er-
folgreicher Unternehmensansiedlungen habe die Verfligbarkeit freier Flachen im Hafen wah-
rend der vergangenen Jahrzehnte stetig abgenommen. Ohne zusatzliche Flachen kdnne die gute
Entwicklung der Hafenwirtschaft nicht fortgeftihrt werden. Neue Entwicklungsperspektiven
wurden sich aus dem Umbau der Energiewirtschaft ergeben. Mit dem Projekt ,,HyTechHafen*
sei der Seehafen bereits Vorreiter als Wasserstofferzeugungsstandort; fur die Zukunft werde
auch eine bedeutende Rolle als Importhafen angestrebt.



Einzelhandel

Die Gemeinde Dummerstorf weist darauf hin, dass nach dem gemeindlichen Einzelhandels-
konzept die drei Hauptorte Dummerstorf, Kavelstorf und Kessin als Standorte ftr den Einzel-
handel festgelegt wurden. Aufgrund der im Gemeindegebiet bestehenden Unterversorgung wird
die Ansiedlung eines Vollsortimenters mit Drogerie im Gewerbegebiet Kavelstorf sowie eines
Nahversorgers im Ortsteil Kessin angestrebt.

Freiraumentwicklung

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums weist darauf hin, dass
das Moorschutzkonzept von 2009 fortgeschrieben wird. Bezliglich des Schutzgutes Boden wird
darauf hingewiesen, dass die Bewertung aus dem gutachtlichen Landschaftsrahmenplan zum
Teil Uberholt sein kann. Aktuell maRgebende Datengrundlage fiir die Abgrenzung der Moorfla-
chen ist die Datei ,,Verbreitung der Moore nach KBK25*, zukuinftig die ,,Karte der Verbreitung
der kohlenstoffreichen Bdden*.

Das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie nimmt Bezug auf die im Kon-
zeptpapier des Planungsverbandes enthaltene Mallgabe, dass die zukiinftige Abgrenzung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Freiraumschutz von den bereits festgesetzten Schutz-
gebieten geldst und allein auf fachlicher Grundlage erfolgen sollte. Das Landesamt gibt zu be-
denken, dass auch diese Schutzgebiete bereits auf einer fachlichen Bewertung der Naturraum-
potenziale beruhen. Schon um eine Uberschneidung mit anderen, konkurrierenden Vorrangfest-
legungen im RREP zu vermeiden, sollten deshalb die Schutzgebiete vollumfanglich in entspre-
chende Vorrangfestlegungen im RREP eingehen. Das Landesamt weist in diesem Zusammen-
hang besonders auf die Bedeutung der europaischen Schutzgebiete hin. Das Landesamt betont
die Bedeutung der organischen Bdden und der Moore fur die CO2-Minderung. Der Planungs-
verband moge priifen, ob die Sicherung dieser Béden mit einer allgemeinen Festlegung zum
Freiraumschutz erreicht werden kdnne, oder ob sie nicht besonderer Festlegungen beddrfte.
Umso mehr gelte flr die Belange des Naturschutzes, der Gewasserentwicklung und des Grund-
wasserschutzes, dass sie in Konkurrenz zur Landwirtschaft stehen. Mit einer zusammengefass-
ten Kategorie von Gebieten fur den Freiraumschutz kdnnten keine Vorgaben fir die Abwéagung
dieser konkurrierenden Belange gemacht werden. Zum Beispiel sei fur die Gewasserentwicklung
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie die mangelnde Flachenverfligbarkeit ein Haupthindernis.



Mit speziellen Vorranggebieten fur die Gewasserentwicklung im RREP kénnte aus Sicht des
Landesamtes die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie unterstitzt werden.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt spricht sich ausdrticklich daftr aus,
dass die verschiedenen fachlichen Belange des Freiraumschutzes im RREP auch zukinftig nach
Schutzgutern differenziert werden sollten. Die vom Planungsverband beabsichtigte Zusammen-
fassung zu einer einzigen Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten wiirde die Lesbarkeit
und den Informationsgehalt des RREP zu stark einschranken. Keinesfalls kénne die Sicherung
von Flachen fur die landwirtschaftliche Nutzung mit den Festlegungen zum Freiraumschutz er-
folgen. Auch die vom Planungsverband beabsichtigte Abgrenzung von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten auf ausschlieBlich fachlicher Grundlage — ohne Riicksicht auf bereits festgesetzte
Schutzgebiete — wird vom Staatlichen Amt kritisch betrachtet: Besonders bei moglichen Vor-
rangfestlegungen fur die Landwirtschaft sei sehr wohl darauf zu achten, dass diese nicht in ei-
nen Widerspruch zu bestehenden Schutzgebietsverordnungen gerieten. Festlegungen flr die
Landwirtschaft dirften nicht dazu fiihren, dass in Schutzgebieten eine naturschutzfachlich be-
grundete Extensivierung der Landwirtschaft in Frage gestellt werde. Dessen ungeachtet geht das
Amt davon aus, dass die europaischen Schutzgebiete (Natura 2000) zumindest indirekt Eingang
in die RREP-Festlegungen zum Freiraumschutz finden mussten, weil sie Bestandteil des im
Landschaftsrahmenplan vorgeschlagenen Biotopverbundes sind. Auch fir die Belange des
Trinkwasserschutzes und des Hochwasserschutzes lehnt das Amt die Einordnung in eine zu-
sammengefasste Kategorie Freiraumschutz sowie das Absehen von den Grenzen bestehender
Schutzgebiete ab. Alle geplanten Vorrangnutzungen seien auf ihre Vereinbarkeit mit den Anfor-
derungen, Verboten und Nutzungsbeschrankungen zu prifen, die in den Trinkwasserschutzge-
bieten, den Kistenschutzgebieten und den Uberschwemmungsgebieten gelten. Das Amt regt
dartiber hinaus an zu prufen, ob fur den Moorschutz besondere Vorranggebiete festgelegt wer-
den, die wegen ihrer Bedeutung fur den Klimaschutz tiber die allgemeinen Zielsetzungen des
Freiraumschutzes hinausgehen wirden. Dazu wird auf das Moorschutzkonzept des Landes
Mecklenburg-Vorpommern verwiesen, das derzeit fortgeschrieben werde. Die vom LUNG ermit-
telten Gewasserentwicklungsrdume wéren bei einer Festlegung von Vorranggebieten aufzuneh-
men.

Die Stadt Rostock stiinde der Zusammenfassung der regionalen Belange des Freiraumschut-
zes zu einer einzigen Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten grundsétzlich offen gegen-
Uiber. Sie regt jedoch an, dass jedenfalls die einzelnen fachspezifischen Belange auch spéater noch



raumlich differenziert nachvollziehbar bleiben sollten, um eine entsprechend differenzierte Be-
urteilung raumbedeutsamer Vorhaben zu ermdglichen. Auch eine zusatzliche Festlegung von
Vorbehaltsgebieten, die speziell der Umsetzung von Kompensationsmalinahmen nach dem Na-
turschutzrecht dienen sollten, wirde die Stadt fiir sinnvoll halten. Die Stadt verweist auf ihr ei-
genes Umwelt- und Freiraumkonzept (UFK) sowie ihren Kompensationsentwicklungs- und Ma-
nagementplan, die sich beide in Aufstellung befinden. Die Stadt weist auf die besondere Bedeu-
tung der Moorbéden als Kohlenstoffspeicher hin. Die Inanspruchnahme von Mooren flir andere
Nutzungen sei grundsétzlich nicht mehr zeitgemaR. Deshalb dirfe zum Beispiel eine Nutzung
fur Erneuerbare-Energien-Anlagen keine Option fur die Regionalplanung sein.

Der Landkreis Rostock aufiert sich skeptisch gegentber einer allumfassenden Kategorie von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Freiraumschutz. Solche Gebiete sollten nach dem Ver-
standnis des Landkreises im weitesten Sinne dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, wozu
der Schutz landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht gehdre. Der Landkreis weist in diesem Zu-
sammenhang auf die besondere Bedeutung der Moore fiir die CO2-Minderung hin. Da die 6ko-
logische Funktion der Moore direkt von der Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung
abhange, werde eine Vermischung des Moorschutzes mit dem Schutz landwirtschaftlicher Nutz-
flachen in einer einzigen Kategorie von Vorranggebieten dieser Bedeutung nicht gerecht.

Hochwasserschutz

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt regt an, dass der klimawandelbe-
dingte Meeresspiegelanstieg bei den Festlegungen zum Hochwasserschutz bertcksichtigt wer-
den sollte. Es sollte erwogen werden, alle von einem zweihundertjahrlichen Bemessungshoch-
wasser — einschliefilich eines Vorsorgezuschlags fiir den absehbaren Meeresspiegelanstieg bis
zum Jahr 2120 — betroffenen Gebiete als Risikogebiete darzustellen. Die mafgebenden Hoch-
wasserstande seien dem Regelwerk Kustenschutz Mecklenburg-Vorpommern, Themenheft 2-
5/2021, zu entnehmen. In der Region Rostock reichten die Hochstwasserstande von 3,30 Me-
tern in Graal-Muritz bis 3,60 Meter Uber NHN in Rerik. Die neu ermittelten Risikogebiete seien
nicht mehr identisch mit den im RREP 2011 festgelegten Vorbehaltsgebieten. Das Amt regt au-
Berdem an, im Textteil des RREP auf die vorhandenen Kistenschutzanlagen und die perspekti-
vische Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen fur deren Ausbau einzugehen. Mit Blick auf die-
sen Flachenbedarf werde das Land an den friher festgesetzten Kistenschutzgebieten festhalten.



Grundwasserschutz

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums regt an, dass zusatzlich
zu den bisherigen Festlegungen des LEP eine neue Kategorie von Vorranggebieten fiir den nach-
sorgenden Grundwasserschutz festgelegt werden sollte. Es gehe dabei um diejenigen Grundwas-
serkorper, die wegen hoher Nitratbelastung in einem chemisch schlechten Zustand oder durch
tiberméaRige Entnahme in einem mengenmaRig schlechten Zustand sind. Das Ministerium weist
aulRerdem auf den Teil 2 der Trinkwasserversorgungskonzeption fur Mecklenburg-Vorpommern
hin, der aktuell im Entwurf vorliegt. Diese enthélt eine Standardmethodik zur zukiinftigen Fest-
legung von Vorranggebieten flir den Trinkwasserschutz, welche aus dem im LEP 2016 festgeleg-
ten Vorbehaltsgebieten entwickelt werden sollen.

Das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie hélt eine zuklinftige Festlegung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Trinkwassersicherung fur sinnvoll und weist ebenfalls
auf die zur Abgrenzung dieser Gebiete entwickelte Standardmethodik hin. Damit sollen Grund-
wasserdargebote gesichert werden, die bisher nicht genutzt, aber zukinftig fur die Trinkwasser-
versorgung bendtigt werden. Die entwickelte Standardmethodik erlaubt innerhalb der bereits
im LEP 2016 festgelegten Vorbehaltsgebiete die Ermittlung optimaler Brunnenstandorte, aus
denen dann die voraussichtliche Ausdehnung zukinftiger Fassungsbereiche abgeleitet werden
kann. Diese potenziellen Fassungsbereiche sollten als Vorranggebiete im RREP festgelegt wer-
den.

Nach Auffassung des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt reicht es fir
den Grundwasserschutz nicht aus, Vorranggebiete fur den Freiraumschutz festzulegen, wenn
auch landwirtschaftliche Flachen in diese Vorranggebiete einbezogen wiirden. Gerade die land-
wirtschaftliche Nutzung unter intensivem Einsatz von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln ge-
fahrde die Grundwasserqualitiat und konne den Bewirtschaftungszielen nach § 47 Wasserhaus-
haltsgesetz entgegenstehen. Als zielfihrend wiirde die Festlegung eigenstandiger Vorrangge-
biete fur den Grundwasserschutz eingeschatzt. Die Kulisse besonders gefahrdeter Gebiete liege
beim LUNG M-V vor und sei entsprechend zu bertcksichtigen

Die Stadt Rostock weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit der notwendigen Anpassung
an den Klimawandel auch die Rickhaltung von Niederschlagswasser in der Landschaft an Be-
deutung gewinnen kénnte. Es sei zu erwagen, ob und in welcher Weise dieser Belang in die Sys-
tematik der Vorrang- und Vorbehaltsfestlegungen Eingang finden kdnnte.



Der Landkreis Rostock spricht sich ausdricklich fur eine gesonderte Kategorie von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten fur den Trinkwasserschutz nach den Vorgaben des LEP aus. Aufgrund
der Erfahrungen, die man mit Konflikten zwischen Trinkwasserschutz und Bauplanung in den
vergangenen Jahren gemacht habe, erscheine die Zusammenfihrung mit anderen Belangen zu
einer Ubergeordneten Kategorie Freiraumschutz nicht praktikabel.

Rohstoffvorsorge

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums weist darauf hin, dass
der Ausstieg aus dem Torfabbau Gegenstand des neuen Moorschutzkonzeptes wird.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt begrifit ausdriicklich, dass zukiinftig
keine vorsorgende Sicherung des Torfabbaus in Moorgebieten mehr erfolgen soll. Die im RREP-
Konzept vorgesehene Sicherung der Salzformation Fresendorf als méglicher Gasspeicher wird
vom Staatlichen Amt abgelehnt. Die Belange des Trinkwasserschutzes in der engeren Schutz-
zone der Wasserfassung Warnow/Rostock seien hier als unbedingt vorrangig anzusehen und die
Anlage eines Untergrundspeichers damit unvereinbar.

Bildung, Kultur, Soziales und Gesundheit

Die Stadt Rostock geht in ihrer Stellungnahme auf das sog. ,,Soziale-Orte-Konzept“ ein und
betont, dass Pflege-, Rehabilitations- und Betreuungsangebote grundséatzlich wohnortnah be-
reitgestellt werden sollten.

Ungeachtet noch zu bestimmender Schwellenwerte steht der Landkreis Rostock einer pau-
schalen Beschréankung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen auf die zentralen Orte kritisch gegen-
Uber. Es gebe im Landkreis durchaus auch nichtzentrale Orte, die fiir solche Einrichtungen ge-
eignet waren. Auch gebe es bestimmte Einrichtungen, die grundsatzlich wohnortnah oder, wie
z.B. Rehabilitationseinrichtungen, absichtlich auf3erhalb der zentralen Orte angesiedelt werden
sollten. Aufgrund bisheriger Erfahrungen sei kein Regelungsbedarf erkennbar, und das starre
Konzept der zentralen Orte mit ihren Verflechtungsbereichen werde der Variabilitat sozialraum-
licher Beziehungen nicht gerecht.



Das Amt Meckl. Schweiz halt eine vorrangige Ansiedlung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen

in den zentralen Orten nicht fur sachgerecht. Kindergarten und Schulen mussten auch im land-

lichen Raum vorgehalten werden kdnnen. Das Amt verweist ausdricklich auf die Regelungen im
Schulgesetz zu den zumutbaren Schulwegzeiten.

Die Gemeinde Dummerstorf plant die Errichtung einer integrativen Gesamtschule mit gym-
nasialer Oberstufe in Dummerstorf. Damit solle die Funktion des Grundzentrums gestarkt und
die Schule in Sanitz entlastet werden. Derzeit kénnten 40% der Schuiler der regionalen Schule ab
der 7. Klasse nicht mehr in der Gemeinde unterrichtet werden, weil es an einer gymnasialen
Oberstufe fehlt.

Das Amt Krakow am See regt an, dass in den sog. landlichen Gestaltungsrdumen die Rah-
menbedingungen fur junge Arzte attraktiver gemacht werden sollten. Derzeit gebe es kaum
Nachfolger fiir die Ubernahme bestehender Hausarztpraxen.

Verkehr und Kommunikation

Das Wirtschaftsministerium regt an, dass die Bedeutung des Rostocker Seehafens nicht nur
als Industrie- und Gewerbestandort, sondern auch als ,,Energiehafen” starker hervorgehoben
werden sollte. Die zentrale Bedeutung des Hafens fiir die Umsetzung der Energiewende — als
Zentrum einer ,griinen* Wasserstoffindustrie und als Umschlagplatz fir den Im- und Export
von Energietréagern — sei im RREP-Konzept noch nicht hinreichend herausgestellt worden.
Diese Bedeutung musste sich auch in der Flachensicherung niederschlagen. Beztiglich des Rad-
wegebaus an den Uberdrtlichen Stralien weist das Ministerium auf die laufende Priorisierung
der geplanten BaumaRnahmen durch die StraRenbauverwaltung hin. Fir die Bundesstral3en sei
diese abgeschlossen; fur die LandesstraBen sei mit einem Abschluss zum Jahresende 2023 zu
rechnen. AuBerdem wird auf das Alleenentwicklungsprogramm der Strallenbauverwaltung ver-
wiesen, das im RREP beriicksichtigt werden sollte. Bezliglich der Straenanbindung des Indust-
riegebietes Poppendorf wird darauf hingewiesen, dass die StraRenbauverwaltung derzeit die
maoglichen Alternativen eines Ausbaus der vorhandenen Landesstralie oder einer Neubautrasse
untersucht.

Der Landkreis Rostock halt wie bei der Bauflachenentwicklung auch bei der Neuinanspruch-
nahme von Flachen fur Verkehrszwecke einen verbindlichen Bezug auf das 30-Hektar-Ziel des
Bundes fir erforderlich. Der Landkreis regt auRerdem an, das Konzept der Vorrangtrassen ftr



den Alltagsradverkehr vom Stadt-Umland-Raum auf wichtige Verbindungen zwischen den Zent-
ralorten im Ubrigen Kreisgebiet auszuweiten.

Das Amt Rostocker Heide héalt den 6ffentlichen Nahverkehr im RREP-Konzept fur unterbe-
wertet. Den Schwerpunkt scheine die weitere Entwicklung der Stral3eninfrastruktur und des In-
dividualverkehrs zu bilden. Dies sei nicht mehr zeitgemanl und bleibe hinter der Realitat zurtck.
Das Amt fordert, dass die RREP-Festlegungen zur Entwicklung neuer Hafen- und Gewerbege-
biete mit konkreten Vorgaben zu deren Verkehrserschlieliung verbunden werden mussten. Auf
der Grundlage planerischer Voruntersuchungen sollten verbindliche Vorrangfestlegungen fiir
neue Verkehrswege im RREP getroffen werden.

Das Amt Meckl. Schweiz nimmt Bezug auf die im RREP-Konzept enthaltene Beschreibung
der lickenhaften Radwegeinfrastruktur und bemangelt, dass der Planungsverband eine Schlie-
Bung dieser Lucken offensichtlich nur fir den Stadt-Umland Raum und nicht ftr den landlichen
Raum vorsehe. Neben Rufbussen und dem Ausbau des Schienenverkehrs habe jedoch auch der
Radverkehr auf dem Land eine zunehmende Bedeutung. Das Amt macht dies am Beispiel des
Ortes Jordenstorf deutlich, wo gegenwartig eine neue Schule gebaut werde und weitere Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge vorhanden sind. Damit musse auch eine Verbesserung der Rad-
wegeanbindung einhergehen. Die Landesstralien seien kein sicherer Schulweg fur die Rad fah-
renden Schiiler. Zudem weist das Amt auf die Bedeutung der Radwegeinfrastruktur flr den
Tourismus hin.

Die Gemeinde Dummerstorf weist auf ihre Planungen zur Einrichtung eines Busbahnhofes
am Haltepunkt Kavelstorf sowie zur Einrichtung eines neuen Bahnhaltepunktes in Kessin hin.

Die Rostock Port GmbH halt die geplante Ost-West-Straenverbindung zwischen dem See-
hafen und dem Industriegebiet Poppendorf nach wie vor fiir gerechtfertigt.

Energie

Das Wirtschaftsministerium begriufit ausdrticklich, dass die Region Rostock mit der Neuauf-
stellung des RREP auf eine bilanzielle Vollversorgung aus erneuerbaren Energiequellen bis zum

Jahr 2035 abzielt. Dies entspreche den aktuellen Zielen des Landes, wie sie im Koalitionsvertrag
der Regierungsparteien vereinbart wurden. Mit Blick auf die nétige Ausweitung der Flachen far

Erneuerbare-Energien-Anlagen betont das Ministerium nochmals ausdricklich den gesetzli-



chen Abwéagungsvorrang im Sinne eines ,,uberragenden offentlichen Interesses* an der verstark-
ten Nutzung erneuerbarer Energiequellen und weist auf das diesbeziigliche gemeinsame Schrei-
ben der Staatssekretarinnen des Wirtschafts- und des Landwirtschaftsministeriums an ihre
nachgeordneten Behdrden hin. Die Rahmenbedingungen fir die Planung von Windenergiege-
bieten wirden zukinftig starker als bisher durch bundes- und landesrechtliche Vorgaben be-
stimmt. Bei dem bundesgesetzlich vorgeschriebenen Flachenanteil von 2,1 Prozent fur die
Windenergienutzung handle es sich nach dem Verstandnis des Ministeriums um einen Mindest-
wert, der in allen vier Planungsregionen des Landes mit mehr oder weniger Spielraum zu errei-
chen ist und erreicht werden sollte. Eine regional differenzierte Verteilung des Flachenbeitrags-
wertes sehe das Land daher nicht vor. Zur Festlegung der Windenergiegebiete weist das Minis-
terium auf den (zum Zeitpunkt der Stellungnahme noch in Arbeit befindlichen) Kriterienerlass
vom Februar 2023 hin. In diesem Erlass komme auch der Wille der Landesregierung zum Aus-
druck, die Verantwortung fur die Festlegung der Windenergiegebiete weiterhin den regionalen
Planungsverbanden anzuvertrauen. Bezuglich der Nutzung der Sonnenenergie mit gro3en Frei-
landanlagen kiindigt das Ministerium an, dass mit der Neuaufstellung des Landesraumentwick-
lungsprogrammes erheblich mehr Raum flr diese Anlagen getffnet werden soll. Der im RREP-
Konzept des Planungsverbandes angedeutete Weg, die Standortwahl fiir solche Anlagen durch
abwagungsleitende Vorgaben im RREP zu lenken, wird vom Ministerium unterstitzt. Dartber
hinaus regt das Ministerium an, dass auch besondere Regelungen fur Sonderformen der Photo-
voltaik, wie sog. Agri-PV-Anlagen oder Anlagen in Mooren und auf Gewassern in Betracht gezo-
gen werden konnten. Beziglich des notwendigen Ausbaus der Leitungsnetze setzt das Ministe-
rium auf einen fortlaufenden Dialog mit den Netzbetreibern, der sowohl auf der Landesebene
als auch auf der regionalen Ebene gefiihrt werden sollte. Das Ministerium betont auch die Not-
wendigkeit der Trassensicherung fiir Energieleitungen, die aus dem Kustenmeer beim Rostocker
Hafen anlanden. Das Ministerium regt an, dass ergdnzend zu den im RREP-Konzept bereits er-
wahnten Leitungsnetzen und Energiespeichern auch Anlagen der sog. Sektorenkopplung sowie
die Energieversorgung von Gewerbegebieten in der Planung bericksichtigt werden sollten.

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums weist darauf hin, dass
entwasserte Moore nicht mit Windenergie- und PV-Anlagen bebaut werden sollten. Durch eine
Bebauung wirden Treibhausgasemissionen erhéht und Speicherpotenziale irreversibel vernich-
tet. Diese lieRen sich durch eine Wiederverndssung nicht wiederherstellen. Fur PV-Anlagen
sollte dariiber hinaus eine Steuerung auf ertragsschwache Boden mit klimawandelanfalligen
Kulturen erfolgen. AuBerdem dirfe der Anspruch der vorrangigen Lenkung auf versiegelte oder



vorbelastete Standorte nicht aufgegeben werden. Eine restriktive planerische Steuerung der PV-
Nutzung sei durchaus gerechtfertigt, da die Auswirkungen dieser Anlagen weder kleinraumig
noch unerheblich seien.

Die Stadt Rostock regt an, dass die im stadtischen Warmeplan vorgesehene Fernwarmelei-
tung vom Dungemittelwerk Poppendorf in das RREP aufgenommen wird. Als Vorzugstrasse
werde gegenwartig der Verlauf der bestehenden Ammoniakleitung angesehen. Im Seehafen
kénnte die neue Leitung an die bestehende Hauptwarmeleitung des Steinkohlekraftwerkes an-
geschlossen werden. Entlang der Leitung kdnnten an geeigneten Standorten gréRere Warme-
speicher angeordnet werden. Unabhangig davon prift die Stadt derzeit, welche Standorte im
Stadtgebiet flr die Anlage grol3er Speicherbecken zu saisonalen Warmespeicherung in Betracht
kommen wirden. Dafur wiirden mindestens funf Standorte gebraucht. Der Flachenbedarf be-
trage jeweils acht Hektar.

Der Landkreis Rostock wiirde eine Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir groRe Freiland-
PV-Anlagen begrifien. Auf der Gemeindeebene finde eine Abwagung von Standortalternativen
oftmals nicht statt. Dartber hinaus sollte die Forderung dezentraler Losungen zur Nutzung er-
neuerbarer Energien in die Festlegungen des RREP Eingang finden. Der Landkreis macht dazu
konkrete Vorschlage. Die Denkmalbehdrde des Landkreises befiirchtet negative Auswirkungen
weiterer Windparks auf das Erscheinungsbild der regionalen Kulturlandschaft. Zahlreiche Ei-
gentimer von Gutsh&usern, Bauernhtfen und anderen landlichen Anwesen héatten sich auf ei-
nen sanften Tourismus spezialisiert, der im hohen Malf3e von den Charakteristika des Land-
schaftsbildes lebe. Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes von Bau- und Bodendenkmalen
wurden oftmals auch noch bei Abstanden von mehreren Kilometern entstehen.

Das Amt fur Raumordnung und Landesplanung Meckl. Seenplatte regt an, im Rah-
men der Regelungen zur Freiland-Photovoltaik auch spezielle Festlegungen fur sog. Agri-PV-
Anlagen vorzusehen. Die bislang geltenden Regelungen seien zur Steuerung dieser besonderen
Anlagen nur bedingt geeignet.

Das Amt Rostocker Heide hélt eine Festlegung groRRflachiger Vorranggebiete fir Photovolta-
ikanlagen nicht fur praxisgerecht, spricht sich aber dennoch grundsatzlich fir eine gewisse Len-
kung durch die Regionalplanung aus. Beziglich der Windenergienutzung hat das Amt Rostocker
Heide die sehr komplizierten gesetzlichen Neuregelungen beziglich der maligebenden Stichtage



offensichtlich missverstanden und geht irrig davon aus, dass schon ab 2024 keine planerische
Steuerung mehr moglich ware und die neuen RREP-Festlegungen ins Leere laufen mussten.

Das Amt Meckl. Schweiz spricht sich ausdricklich gegen eine Zulassung von Windenergiean-
lagen innerhalb von Waldern aus und bezieht sich dabei auf entsprechende AuRerungen des
Landwirtschaftsministers. Solche Bestrebungen liefen dem Grundsatz der sparsamen Inan-
spruchnahme des Freiraumes zuwider. Generell halt das Amt eine starkere Bertcksichtigung
des Freiraumschutzes bei der Planung von Erneuerbare-Energien-Anlagen fur nétig. Es sollten
nicht nur, wie vom Planungsverband postuliert, die ,,besonders“ hochwertigen Landschafts-
raume von solchen Anlagen freigehalten werden. Das Wort ,besonders” ware in diesem Zusam-
menhang zu streichen. Daneben halt das Amt auch die in Mecklenburg-Vorpommern geltenden
Schutzabstédnde von Windenergieanlagen zu Wohnorten fur zu gering. Diese fanden bei den
Burgern keine Akzeptanz. Es werde immer wieder auf die Gesundheitsgeféhrdung durch Infra-
schall, Larm und Schattenwurf hingewiesen. Ein Wohnort auf dem Land werde jedoch von vie-
len Burgern extra gewéhlt, um in Ruhe leben zu kénnen. Das Amt regt an, dass bei der Festle-
gung von Flachen fur Windenergie- und Solaranlagen gleich die Leitungstrassen fir die Strom-
ableitung mit festgeschrieben werden sollten. Vorrang sollten generell solche Projekte haben,
mit denen sich Burger und Gemeinden energiewirtschaftlich unabhéangig machen kénnten. An-
sonsten sei keine Akzeptanz mehr vorhanden, wenn die Biirger von den Anlagen nicht profitier-
ten und zugleich in Mecklenburg-Vorpommern die hochsten Strompreise bezahlen mussten.

Die Stadt Tessin nimmt Bezug auf die letzte Fortschreibung des RREP, im Rahmen derer sie
sich gegen die Festlegung eines Eignungsgebietes flr Windenergieanlagen bei Thelkow ausge-
sprochen hatte. Die Stadt bekréftigt ihre ablehnende Haltung sowohl zu diesem Gebietsvor-
schlag als auch grundsétzlich zur Errichtung von Windenergieanlagen im Raum 6stlich von
Rostock. In der Umgebung des Eignungsgebietes Thelkow befdnden sich weiterhin sechs Schrei-
adlerhorste. Die Stadt weist auf die besondere Schutzwirdigkeit dieser Art hin. Die landschaftli-
chen Qualitaten der Recknitzregion mussten geschutzt und bewahrt werden. Die Stadt und die
Gemeinden des Amtes bemuhten sich um den Ausbau der Infrastruktur, um der Abwanderung
von Einwohnern entgegenzuwirken und den Tourismus zu fordern. Im Amtsbereich Tessin
werde durch den geplanten Ausbau der Freiland-Photovoltaik bereits ein erheblicher Beitrag zur
Erreichung der neuen energiepolitischen Ziele geleistet. Die Stadt weist dazu auf die von ver-
schiedenen Gemeinden des Amtes gefassten Planaufstellungsbeschliisse hin, mit denen insge-
samt 350 Hektar Flache fir die Solarenergienutzung vorgesehen wurden.



Das Amt Krakow am See spricht sich daflr aus, dass bei der Festlegung von Windenergie-
Vorranggebieten an den bisher angewandten Ausschluss- und Abstandskriterien weitgehend
festgehalten werden sollte. Das Amt bezieht dies ausdricklich auch auf die Belange des Vogel-
schutzes. In Teilen des Amtsbereiches befanden sich Zugvogelrastplatze und tGberdurchschnitt-
lich hohe Bestande streng geschutzter Grofvogelarten. Die Stadt Krakow am See und die Ge-
meinde Dobbin-Linstow seien zudem den Tourismusschwerpunktraumen zugeordnet. Mit dem
in diesen Raumen vorrangig angestrebten Ausbau der touristischen Infrastruktur sei eine Fest-
legung von Windenergie-Vorranggebieten nicht vereinbar. Im Amtsbereich hatten sich bereits
Birgerinitiativen gegen Windenergieanlagen und auch gegen Photovoltaikanlagen und Mobil-
funkmasten gebildet. Durch die Aktivitaten dieser Burgerinitiativen und den von ihnen verur-
sachten Verwaltungsaufwand werde die Amtsverwaltung schon jetzt tberdurchschnittlich in
Anspruch genommen. Fur die Akzeptanz der Erneuerbare-Energien-Anlagen sei es unabding-
bar, dass die Anwohner wirtschaftlich beteiligt wirden und dass auch ein gewisses Steuerauf-
kommen in den Gemeinden verbleibt. Dies sei trotz zahlreicher Versprechungen bisher nicht
der Fall.

Untertdgige Raumnutzungen

Das Referat Wasser und Boden des Landwirtschaftsministeriums weist darauf hin, dass die
Salzformation Fresendorf nach den beim Bundesamt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe ab-
rufbaren Daten ,,schlecht erkundet” und eine Nutzung als Wasserstoffspeicher aufgrund der Tie-
fenlage ,,schwierig” wére. Die tatsichliche Eignung sollte deshalb durch das LUNG né&her ge-
pruft werden. Das LM-Referat weist zudem auf die wachsende Bedeutung der Erdwarmenut-
zung hin. Mit neuen Hochtemperatur-wWarmepumpen kénnten auch Solevorkommen mit gerin-
gerer Temperatur wirtschaftlich genutzt werden. Somit sei nun vor allem die Reservoirqualitat
(Méchtigkeit und Durchlassigkeit) entscheidend. Der Untergrund des norddeutschen Beckens
wurde in den letzten Jahren intensiv auf seine Geothermiepotenziale untersucht. Eine entspre-
chende Karte werde gerade beim LUNG erarbeitet und solle im ersten Quartal 2023 verfligbar
sein. Zum potenziellen Konflikt von Erdwarmenutzung und Trinkwasserschutz fihrt das LM-
Referat aus, dass in den duf3eren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete Tiefenbohrungen
per Ausnahme zugelassen werden kénnen.

Der Geologische Dienst des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie sieht
die Salzformation Fresendorf fiir die Speicherung von Energietragern als geeignet an. Das Lan-
desamt stltzt diese Einschatzung auf Untersuchungen aus der DDR-Zeit, wonach insbesondere



im norddstlichen Teil dieser Salinarstruktur mehrere Kavernen hergestellt werden kénnten.
Dieser Bereich werde aktuell seitens der BVVG zum Verkauf als Bergwerkseigentum angeboten.
Die Nutzung von Erdwéarme im Tiefenbereich zwischen 500 und 2.000 Metern ware zuklunftig
vor allem fur die grofReren Orte in der Region interessant. Nach dem Kenntnisstand des Geologi-
schen Dienstes gibt es im Untergrund von Bitzow, Graal-Muritz, Gustrow, Heiligendamm, Kr6-
pelin, Laage, Neubukow, Ostseebad Nienhagen, Warnemunde, Schwaan, Tessin und Teterow
Sandsteinschichten, die fur eine hydrogeothermische Nutzung in Frage kommen wiirden. Durch
Machbarkeitsstudien kénnten die geeigneten Gebiete genauer eingegrenzt und bewertet werden.

Nachrichtliche Darstellungen in der Grundkarte

Der Landkreis Rostock empfiehlt, ergdnzend die Naturparke in der Grundkarte nachrichtlich
darzustellen, da diese Schutzgebiete sowohl fiir den Tourismus als auch fiir die Erhaltung unzer-
schnittener Naturrdume regionalplanerisch relevant seien.

Hinweise auf weitere fachliche Grundlagen

LUNG M-V:

| Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock: Neuaufstellung ist
beim LUNG flur 2024-2026 vorgesehen;

| Neubewertung Landschaftsbild: Vorstudie wurde in Auftrag gegeben, Hauptstudie soll
2023/24 erstellt werden, Abschluss 2024;

| Unzerschnittener landschaftlicher Freiraum: Ausschreibung und Umsetzung 2023;

| Rastplatze Wat- und Wasservdgel: Aktualisierung soll 2023 ausgeschrieben werden, Fertig-
stellung voraussichtlich 2024;

| Aktualisierung des Verzeichnisses der gesetzlich geschiitzten Biotope ist in Bearbeitung;

| Moore: GLRP ist nicht mehr die aktuelle Grundlage, aktuelle Daten sind im Kartenportal des
LUNG verfugbar;

| Bdden: Hinweis auf Datenibersicht unter ,,Schutzgut Boden* auf der Webseite des LUNG;

| Grundwasserressourcenkarte: Aktualisierung wurde 2020 in Auftrag gegeben, Auskunft zum
Bearbeitungsstand im Dez. Hydrogeologie einzuholen;



| Karte Geothermiepotenziale.

StraRenbauverwaltung:
| Alleenentwicklungsprogramm;

| Priorisierung Radwegebau.

Stadt Rostock:
|  Umwelt- und Freiraumkonzept der Hanse- und Universitatsstadt Rostock (in Aufstellung);

| KEMP-Kompensationsentwicklungs- und -managementplan Hanse- und Universitatsstadt
Rostock (in Aufstellung);

| Landschaftsplan der Hansestadt Rostock, erste Aktualisierung 2013;
| Stadtklimaanalyse Hanse- und Universitatsstadt Rostock, 2020;

| Biotopverbundentwicklungskonzepte flir verschiedene Teilgebiete der Hansestadt Rostock,
2006-2017;

| Mobilitatsplan Zukunft (MOPZ) Hanse- und Universitatsstadt Rostock, 2017;
| P+R-Konzept Hanse- und Universitatsstadt Rostock, 2021;

| Nahverkehrsplan Stadt und Landkreis Rostock (in Aufstellung).

Sonstige:

| Regelwerk Kistenschutz Mecklenburg-Vorpommern, Themenheft 2-5/2021 ,,Referenzhoch-
wasserstand und Bemessungshochwasserstand*.



Erwagungen zu einzelnen Inhalten des RREP-Entwurfes

Zentrale Orte: Grundzentrum Dummerstorf

Zukunftige Einstufung als Grundzentrum oder Siedlungsschwerpunkt

Nach vorlaufiger Abstimmung mit dem Wirtschaftsministerium ist davon auszugehen, dass das
dreistufige System der zentralen Orte in Mecklenburg-Vorpommern, wie es mit dem Landes-
raumentwicklungsprogramm von 2005 eingeftihrt und 2016 nochmals festgeschrieben wurde,
beibehalten wird. Allerdings wurde mit dem LEP 2016 die Gemeinde Dummerstorf in den
Stadt-Umland-Raum Rostock einbezogen. Da der Stadt-Umland-Raum einen zusam-
menhangenden Siedlungsraum bildet, der sich durch seine besonders enge Ver-
flechtung mit dem Oberzentrum auszeichnet, ist die Festlegung eigenstandiger
Grundzentren mit eigenem Verflechtungsbereich hier eigentlich nicht mehr vorge-
sehen. Die mogliche Aufgabe des zentral6rtlichen Status von Dummerstorf — ohne damit die
herausgehobene Funktion als Siedlungsschwerpunkt und Gewerbestandort in Frage zu stellen —
ist im Planungsverband erértert und zurtickgestellt worden, weil neben den planerischen auch
die fiskalischen Folgewirkungen einer solchen Entscheidung bericksichtigt werden sollten. Der
Planungsverband geht davon aus, dass diese Frage im nachsten Jahr bei der Uberarbeitung des
RREP-Entwurfes abschlieBend mit der obersten Behdrde zu erdrtern sein wird. Im ersten Ent-
wurf des neuen RREP wird Dummerstorf zundchst weiterhin als Grundzentrum innerhalb des
Stadt-Umland-Raumes eingestuft.

>>> Karte 2: Zentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche

Raumkategorien: Landliche Gestaltungsraume

Einbeziehung weiterer Nahbereiche in die Gestaltungsraume

Das Wirtschaftsministerium hat in seiner Stellungnahme zum RREP-Konzept darauf hingewie-
sen, dass neben den Nahbereichen Gnoien und Krakow, die bislang den landlichen Gestaltungs-
rdumen zugeordnet wurden, auch die Nahbereiche Biitzow und Teterow fur eine entsprechende



Zuordnung in Betracht kommen kénnten. In der jungsten Bevdlkerungsprognose wird ein wei-
terer Rickgang der Einwohnerzahlen fur die stdlichen Teile der Region vorhergesagt. Nach vor-
laufigen Berechnungen der Geschéftsstelle, die in Anlehnung an die vom LEP 2016 vorgegebe-
nen Kriterien durchgeftihrt wurden, lasst sich jedoch fir Blitzow und Teterow keine ganz ein-
deutige Zuordnung zum , letzten Viertel“ der Region vornehmen. Auch ging aus den jungs-
ten Abstimmungen der Geschéftsstelle mit dem Ministerium noch nicht klar her-
vor, wie man mit der Kategorie der Gestaltungsraume im neuen LEP umgehen
wird und welche Férdermaoglichkeiten fur diese Rdume zukunftig noch bestehen

werden.

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden deshalb nur die Nahbereiche Gnoien und Krakow
am See den landlichen Gestaltungsraum zugeordnet, so wie es im LEP 2016 festgelegt wurde.

>>> Karte 3: Raumkategorien

Festlegung von Siedlungsschwerpunkten im Stadt-Umland-Raum

Auswahl moglicher Siedlungsschwerpunkte

Im RREP-Konzept wurde die Mdglichkeit erdrtert, dass im Stadt-Umland-Raum zukuinftig Sied-
lungsschwerpunkte festgelegt werden. Damit sollten diejenigen Orte gekennzeichnet werden,
die Uber eine gute Infrastrukturausstattung sowie eine gute Anbindung an das Oberzentrum
verfigen und deshalb fir die Entwicklung zuséatzlicher Bauflachen pradestiniert sind. Die Ge-
schéftsstelle hat eine Auswahl groRerer Orte anhand deren Ausstattung und Anbindung getrof-
fen und nachstehende Rangfolge gebildet:

1. Dummerstorf/Kavelstorf
2. Rovershagen

3. Bentwisch

4. Kritzmow

5. Roggentin

6. Broderstorf



7. Elmenhorst/Lichtenhagen

8. Sievershagen/Lambrechtshagen

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden die oben aufgezéhlten Orte zur Festle-
gung als Siedlungsschwerpunkte im Stadt-Umland-Raum vorgesehen. Der Ort Kes-
sin hat ein deutlich geringeres Eigengewicht als die oben aufgezahlten Orte, soll jedoch auf-
grund seiner Lage am Stadtrand von Rostock hinsichtlich der Wohnbaulandentwicklung den
Siedlungsschwerpunkten gleichgestellt werden. Mit der Festlegung als Siedlungsschwerpunkt
soll insbesondere die Mdglichkeit verbunden sein, Wohnbauland in einem bestimmten Rahmen
Uber den aus der ortlichen Eigenentwicklung resultierenden Bedarf hinaus zu entwickeln. Die
Siedlungsschwerpunkte sollen auRerdem Vorzugsstandorte sein fir die Ansiedlung von Einrich-
tungen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, wenn deren Einzugsbereich nur Teile des Nahberei-
ches Rostock umfasst.

>>> Karte 4: Siedlungsschwerpunkte im Stadt-Umland-Raum

Umsetzung des ,30-Hektar-Ziels” zur Begrenzung des Flachenverbrauches

Flachenkontingent fiir den Planungszeitraum bis 2035

Sowonhl die Stadt als auch der Landkreis Rostock haben in ihren Stellungnahmen zum RREP-
Konzept angemahnt, dass nationale Ziele zur Begrenzung des Flachenverbrauches im RREP fir
die Region Rostock umgesetzt werden sollten. Gemal: der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung soll deutschlandweit der Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf 30 Hektar pro Tag
begrenzt werden. Bei Umrechnung auf die Region Rostock anhand der Bevolkerungs-
zahl waren das rund 50 Hektar pro Jahr bzw. 500 Hektar fur den gesamten Pla-
nungszeitraum des RREP bis 2035. Prinzipiell bestehen folgende Alternativen, um das Fla-
chensparziel regional umzusetzen:

1. Festlegung eines jahrlich einzuhaltenden Richtwertes von 50 Hektar fiir die ge-
samte Region und jahrliche Bilanzierung der geplanten Neuninanspruchnahmen unbebau-
ter Flachen. Im Falle fortdauernder Uberschreitung des Richtwertes wére fur die Folgejahre



eine entsprechend restriktivere Praxis bei der Beurteilung neuer Planungen durch die Lan-
desplanungsbehdrde zu tben.

2. Differenzierte Festlegung von pauschalen Flachenkontingenten flr die Zentralorte, Sied-
lungsschwerpunkte und Ubrigen Orte, sodass fur jeden Ort anhand seiner Einstufung, Bevél-
kerungszahl und prognostizierten Entwicklung ein ortliches Flachenkontingent fir den
Planungszeitraum berechnet werden kdnnte.

Aus Sicht des Planungsverbandes ist eine Begrenzung des Flachenverbrauches grundsatzlich
sinnvoll und notwendig. Allerdings hat die Region auch eine landesweite Verantwortung, wenn
es um die Bereithaltung grof3er Flachen fir die Neuansiedlung von Industrie- und Gewerbebe-
trieben geht. Neuansiedlungen grof3er Betriebe durfen nicht an pauschal festgeleg-
ten Flachenkontingenten scheitern. Dies spricht fiir eine Regelung, die nicht zu starr auf
einzelne Orte, Jahre oder Nutzungsarten bezogen wird, sondern bei der Einhaltung des Gesamt-
ziels eine in Grenzen flexible Handhabung zul&sst.

Bei der Festlegung von Gebieten fur Industrie und Gewerbe im RREP wird bislang
die Strategie einer grof3ztigigen Vorsorgeplanung ohne Rucksicht auf den Flachen-
verbrauch verfolgt. Da es bei diesen Festlegungen zunachst darum geht, die Flachen von
konkurrierende Nutzungen vorsorglich freizuhalten, kann dies grundséatzlich gerechtfertigt wer-
den. Eine vollstandige Anrechnung dieser Vorsorgeflachen auf das 500-Hektar-Kontingent
muss nicht zwingend erfolgen. Dennoch muss bei der Uberarbeitung des RREP-Entwurfes zu-
mindest eine realistische Annahme getroffen werden, in welchem Umfang mit einer Ausnutzung
der betreffenden Gebiete im Planungszeitraum gerechnet wird.

Im ersten Entwurf des neuen RREP wird fur die gesamte Region ein Freiflachen-
verbrauch von 500 Hektar als Obergrenze im Planungszeitraum bis 2035 vorgese-
hen. Vorhaben und Plane der Innenentwicklung werden darauf nicht angerechnet. Wird ein an-
teiliger Flachenverbrauch von 50 Hektar pro Jahr mehrmals in Folge tberschritten, sollen neue
Planungen in den Folgejahren restriktiver beurteilt werden. Dabei soll grundsatzlich gewerbli-
chen Entwicklungen Vorrang vor der Entwicklung neuer Wohnbauflachen, verdichteten Baufor-
men Vorrang vor flachenextensiven Bauformen und den Zentralorten Vorrang vor den tibrigen
Orten gegeben werden. Wird vor 2035 der Grenzwert von 500 Hektar in der Gesamtbilanz Uber-
schritten, soll die Uberplanung von Freiflachen nur noch in bestimmten Ausnahmefallen zulés-
sig sein.



Dichtevorgaben fiir neue Wohngebiete

Vorgabe von Mindest-Geschossflachenzahlen

Im Rahmen des Forderprojektes ,,Regiopolen fur Deutschland®, an dem der Planungsverband in
den letzten Jahren beteiligt war, konnten in Erganzung des regionalen Energiekonzeptes weitere
Untersuchungen zum Energiesektor in der Region Rostock durchgefuhrt werden. Eine Studie,
die noch nicht veroffentlicht wurde, gibt Empfehlungen zur energiesparsamen Siedlungsent-
wicklung. Die Wirkung entsprechender planerischer Regelungen fir neue Bauge-
biete auf die Energiebilanz der Region darf allerdings nicht allzu hoch einge-
schatzt werden, da die Siedlungsstruktur des Jahres 2035 heute schon Uberwie-
gend vorhanden ist. Neben der Mdoglichkeit der zentralen Warmeversorgung und des gerin-
geren ErschlieBungsaufwandes spricht jedoch auch die Verringerung des Flachenverbrauches
far eine Forderung kompakter Bebauungsstrukturen.

Im ersten Entwurf des neuen RREP wird fur die Planung neuer Wohngebiete im
Oberzentrum Rostock eine Mindest-Geschossflachenzahl von 0,5 vorgesehen. Fir
Planungen in den Ubrigen Zentralorten und den Gemeinden des Stadt-Umland-Raumes Rostock
soll der Wert bei mindestens 0,4 liegen. Fir die Gemeinden des landlichen Raumes sollen keine
Dichtvorgaben gemacht werden.

Vorranggebiete fiir Industrie, Gewerbe und Hafenentwicklung

Weiterentwicklung von Vorbehalts- zu Vorranggebieten

Fur die Konkretisierung der geplanten Umschlags- und Gewerbeflachen Seehafen Ost
und West liegen umfangreiche Gutachten vor, die in den Verbandsgremien bereits vorgestellt
wurden. Gemal Beschluss der Verbandsversammlung vom Dezember 2021 soll den Empfehlun-
gen der Gutachter zur Festlegung der Vorranggebiete gefolgt werden.

Fur die Gebiete M6onchhagen und Poppendorf Nord liegt ein aktuelles Gutachten im Ent-
wurf vor, das Aufschluss Uber die Nutzungsmoglichkeiten im Hinblick auf LArmschutzanforde-
rungen gibt. Beide Gebiete sind wegen der umliegenden Wohnorte nicht ohne Einschrankungen



far Industrieansiedlungen nutzbar. Dennoch sollte aus Sicht des Planungsverbandes an beiden
Gebieten festgehalten werden. Das Gebiet Monchhagen ist aufgrund seiner Hafennéhe und der
sehr guten auBeren Erschliefung fur Industrie- und Gewerbeansiedlungen vorzuhalten.

Das grofie Vorbehaltsgebiet Poppendorf Nord, das sich an das vorhandene Industriegebiet
anschlief3t, weist aufgrund der teilweise siedlungsfernen Lage sowie der Gleis- und Leitungsan-
schlusse in Richtung Hafen herausgehobene Standortqualitaten auf. Das Gebiet Poppendorf
Nord sollte im neuen RREP als Vorranggebiet festgelegt werden, um entgegenstehende Nutzun-
gen verbindlich auszuschlielRen. Wegen der oben erwahnten siedlungsfernen Lage entsprechen
Teile des bisherigen Vorbehaltsgebietes auch den geltenden Kriterien fir Windenergiegebiete.
Entsprechende Begehrlichkeiten fur eine Nutzung als Windparkstandort werden daher seit Jah-
ren an die Landesplanungsbehorde herangetragen. Aus Sicht des Planungsverbandes sollte hier
die langfristige Flachensicherung flr eine mdégliche grofRe Industrieansiedlung Vorrang haben.
Inwieweit die Errichtung von Windenergieanlagen damit vereinbar sein kann, ist noch zu pri-
fen. Abweichend vom bisherigen Festlegungsstand sollte mit dem Entwurf des neuen RREP
nochmals die Einbeziehung des vom Vorbehaltsgebiet umschlossenen Waldstlickes in das po-
tenzielle Industriegebiet zur Diskussion gestellt werden. Aufgrund friherer Abstimmungen mit
der Forstbehdrde war dieser Wald von der RREP-Festlegung im Jahr 2011 ausgenommen wor-
den.

Aktuelle Untersuchungen der Gemeinde Dummerstorf zur méglichen Ausweisung eines weite-
ren groflen Gewerbestandortes an der Autobahn 20 bei Schlage haben vorlaufig erge-
ben, dass in groRRen Teilen der betreffenden Flache Belange des Trinkwasserschutzes einer ge-
werblichen Nutzung entgegenstehen.

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden die bisherigen Vorbehaltsgebiete See-
hafen Ost und West, Poppendorf Nord, Bentwisch und Gustrow als Vorranggebiete
vorgesehen. In das Gebiet Poppendorf Nord wird das bislang ausgesparte Waldsttick einbezo-
gen. Die im RREP 2011 festgelegten Vorranggebiete Mdnchhagen, Poppendorf und Laage blei-
ben Vorranggebiete. Zusatzlich werden die in der Stadt Butzow an den Bahnhof angrenzenden
Gewerbegebiete als neues Vorranggebiet vorgesehen, da hier erhebliche Teilflachen brachliegen
und ein direkter Anschluss an das Schienennetz besteht.

>>> Karte 5: Vorbehaltsbiete fiir Gewerbe und Industrie



Tourismusraume

Zukinftige Abgrenzung der Tourismusraume

Da die Region Rostock insgesamt eine Tourismusregion ist, soll die bisherige Kategorie der sog.
Tourismusentwicklungsraume, mit der grol3e Teile der Region abgedeckt und andere Teile mehr
oder weniger willkrlich ausgespart wurden, im neuen RREP nicht mehr zur Anwendung kom-
men. Weiterhin sinnvoll ist jedoch eine Abgrenzung derjenigen Teilrdume, in de-
nen der Tourismus eine herausragende wirtschaftliche Bedeutung hat und bei al-
len Planungsentscheidungen mit entsprechend hohem Gewicht bertcksichtigt
werden muss. Aus Sicht des Planungsverbandes wéren dies die Kur- und Badeorte mit ihrer
naheren Umgebung sowie die Randlagen der groflen Naturparks im Stiden der Region. Die Ab-
grenzung dieser Tourismusschwerpunktraume soll in Anlehnung an die R&ume mit herausra-
gender Bedeutung fur die menschliche Erholung erfolgen, die im Landschaftsrahmenplan iden-
tifiziert wurden. Mit dieser Abgrenzung werden zugleich auch fast alle wichtigen Tourismusorte
ohne Baderstatus erfasst, die jahrlich mehr als 100.000 Ubernachtungen verzeichnen.

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden der Kiistenraum zwischen Salzhaff und Graal-MU-
ritz einschlieBlich der Kiihlung und der Rostocker Heide sowie die Umgebung der Krakower
Seen, des Malchiner und des Teterower Sees und des Durchbruchtales der Warnow als Vorbe-
haltsgebiete flir den Tourismus vorgesehen.

>>> Karte 7: Vorbehaltsgebiete fiir den Tourismus

Tourismus: Begrenzung des Wachstums

Regelung uber Flachen oder Beherbergungskapazitaten?

In Ubereinstimmung mit der aktuellen Tourismuskonzeption des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern wurde im vorlaufigen RREP-Konzept davon ausgegangen, dass ein weiteres Wachs-
tum des Géasteaufkommens nicht mehr Ziel der Tourismusférderung sein sollte. Als Ansatz-
punkte fur mogliche Regelungen im RREP waren einerseits der Flachenverbrauch fir touristi-
sche Bauvorhaben und andererseits die Beherbergungskapazitaten identifiziert worden. Eine



Beschrankung der Flacheninanspruchnahme wére die mildere Form der Rege-
lung, weil innerdrtliche Entwicklungen davon unberihrt blieben.

Im ersten Entwurf des neuen RREP wird vorgesehen, dass fur neue touristische
GrofRvorhaben keine Freiflachen mehr in Anspruch genommen werden durfen. Die
Planung und Regelung der Beherbergungskapazitaten innerhalb der zusammenhé&ngend bebau-
ten Orte soll der eigenen Verantwortung der Gemeinden Uberlassen bleiben.

Landwirtschaft

Festlegung gesonderter Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft

Im Konzept zur RREP-Neuaufstellung wurde die Option erwogen, dass der Schutz landwirt-
schaftlicher Nutzflachen in einer zusammengefassten Kategorie von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten fir den Freiraumschutz aufgehen kénnte. Diesem Vorschlag sind die beteiligten Fach-
behorden Uberwiegend mit Skepsis begegnet. Um diesen Vorbehalten Rechnung zu tragen, soll-
ten in den Entwurf des neuen RREP gesonderte Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft aufge-
nommen werden. Diese Vorbehaltsgebiete sollten diejenigen landwirtschaftlichen
Nutzflachen umfassen, die sich durch einen besonders hohen Bodenwert auszeich-
nen. Mit dem LEP von 2016 wurde ein generelles Umnutzungsverbot fir landwirtschaftliche
Flachen ab 50 Bodenpunkten eingefuhrt. Die Vorbehaltsgebiete flr die Landwirtschaft sollten
diejenigen Teile der Region abbilden, in denen solche Bdden vorherrschen und wo deshalb re-
gelmaRig damit gerechnet werden muss, mit dem Umnutzungsverbot in Konflikt zu kommen.
Mit der kartografischen Abbildung dieser Gebiete wére zugleich der Mangel der bisherigen LEP-
Festlegung behoben, dass diese nicht aus sich selbst heraus verstandlich ist, weil zu ihrer Ausle-
gung im Einzelfall immer externe Unterlagen zuséatzlich zum LEP herangezogen werden muss-
ten.

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden somit die Nutzflachen mit vorherr-
schenden Werten ab 50 Bodenpunkte als Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft
vorgesehen. Innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete soll die Uberplanung fur bauliche Nutzungen
grundsatzlich verboten sein, wenn Flachen Gber 50 Bodenpunkte im Umfang von mehr als funf
Hektar und auf mehr als einem Drittel der Planflache betroffen sind.

>>> Karte 8: Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft



Freiraumentwicklung

Kriterien zur Abgrenzung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten

Fur die verschiedenen Belange des Freiraumschutzes war im RREP-Konzept die Zusammenfas-
sung zu einer einzigen Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten vorgeschlagen worden.
Einwande dagegen wurden insbesondere mit Blick auf die Konflikte zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz vorgebracht. Durch die vorgeschlagene gesonderte Festlegung von Vorbehalts-
gebieten fir die Landwirtschaft kann diesen Einwéanden Rechnung getragen werden.

Die wesentlichen Zwecke des Freiraumschutzes auf regionaler Ebene sind:

| der Schutz hochwertiger Boden insbesondere fur die landwirtschaftliche Nutzung und als
naturlicher Wasser- und Kohlenstoffspeicher;

| die Sicherung naturnaher Lebensraume fur Tiere und Pflanzen zur Erhaltung der nattirli-
chen Artenvielfalt, insbesondere die Sicherung eines zusammenhéangenden regionalen Bio-
topverbundes;

| die Bewahrung der Attraktivitat der Landschaft fir Tourismus und Naherholung;

| die Freihaltung hochwassergefahrdeter Gebiete von baulichen Anlagen sowie die Sicherung
der Wasserrickhaltung und des Wasserabflusses.

Die verschiedenen Anspriche des Freiraumschutzes tberlagern einander in groRem Umfang.
Bei den raumlich weit gefassten Vorbehaltsgebieten soll es nicht nur um den Schutz von natur-
nahen Biotopen und Bodenformationen gehen, sondern um den Erhalt der Kulturlandschaft als
Erholungsraum fur den Menschen sowie um die Sicherung von Rickzugsraumen fur wildle-
bende Tierarten mit groBen Raumanspriichen. Die Vorbehaltsgebiete sollen in diesem
Sinne die hoherwertigen Teile der Region Rostock abbilden. Die Inanspruchnahme
dieser Gebiete fur Siedlungszwecke soll stets eine qualifizierte Alternativenprifung vorausset-
zen. Aus Sicht des Planungsverbandes sollten folgende Bereiche in die Vorbehaltsgebiete einbe-
zogen werden:

| Walder, Gewasser, Moore und Feuchtlebensrdume einschliel3lich der Entwicklungskorridore
der FlieBgewasser;

| BoOden mit hoher Schutzwirdigkeit nach dem gutachtlichen Landschaftsranmenplan;



| hochwassergefahrdete Flachen, darunter auch solche, die in Fall des Versagens von Hoch-
wasserschutzanlagen Uberflutet wirden;

| Raume mit herausragender Bedeutung fur die menschliche Erholung;

| Raume mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes oder der Freiraumfunktion.

Die raumlich enger zu fassenden Vorranggebiete sollen in erster Linie der Erhal-
tung und Entwicklung eines zusammenhéngenden Systems naturlicher und natur-
naher Lebensraume dienen, die vor Zerschneidung und Uberbauung verbindlich geschiitzt
werden sollen. Die Schutzanspriiche haben hier ein so hohes Gewicht, dass eine bauliche Nut-
zung dieser Raume nur ausnahmsweise fur solche MalRnahmen in Betracht kommen soll, die im
strengen Sinne alternativlos sind. Aufgrund der mafl3gebenden Schutzzwecke wéren folgende Be-
reiche in die Vorranggebiete flir den Freiraumschutz einzubeziehen:

| Flachen des engeren Biotopverbundes nach dem Gutachtlichen Landschaftsranmenplan;
| Grol¥flachige und tiefgrindige Moore;
| Hochwasserrisikogebiete, die potenziell von einem zweihundertjahrlichen Hochwasser be-

troffen waren und davor nicht geschitzt sind.

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur
den Freiraumschutz aufgrund der o.g. Kriterien vorgesehen. Die Vorbehaltsgebiete
far den Freiraumschutz konnen sich mit den Vorbehaltsgebieten fur die Landwirtschaft und den
Tourismus Uberlagern.

>>> Karte 12: Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz

Grundwasserschutz

Im LEP 2016 sind grof3flachige Vorbehaltsgebiete fur die Sicherung von Grundwasserressourcen
far die Trinkwassergewinnung festgelegt worden. Dies war mit dem Auftrag an die Regionalpla-
nung verbunden, enger abgegrenzte Vorranggebiete flr zukinftige Wasserfassungen festzule-
gen. Die Abgrenzung dieser Vorranggebiete sollte auf der Grundlage des zweiten Teils der Trink-



wasserversorgungskonzeption fur Mecklenburg-Vorpommern landeseinheitlich erarbeitet wer-
den. Dieser liegt seit dem Jahresende 2022 im Entwurf vor. Der Entwurf enthalt jedoch bislang
lediglich eine Methodenempfehlung, nach der nun die Abgrenzung der Vorranggebiete noch
gutachterlich erarbeitet werden miisste. Daflir waren bis jetzt keine Ressourcen eingeplant, so-
dass nun kein hinreichender Vorbereitungsstand fur das neue RREP erreicht ist.

Im ersten Entwurf des neuen RREP werden zunéchst nachrichtlich die aktuell
festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete dargestellt. Abstimmungen zum weiteren Vor-
gehen beim vorsorgenden Grundwasserschutz sind mit den zustandigen Ministerien im kom-

menden Jahr bei der Uberarbeitung des RREP-Entwurfes zu fuihren.

Rohstoffvorsorge

Die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Rohstoffsicherung beschrankte
sich im geltenden RREP von 2011 auf eine Auswahl kleiner, sehr eng abgegrenzter Flachen,
tberwiegend solche mit Sand- und Kiesvorkommen. Fachliche Grundlage der Flachenauswahl
war die Kartierung der oberflachennahen Rohstoffe des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz
und Geologie. Der letzte verdffentlichte Stand dieser Kartierung stammt aus dem Jahr 2007. Die
Bereitstellung eines aktualisierten Erfassungsstandes wurde der Geschéftsstelle des Planungs-
verbandes vom Geologischen Dienst des Landesamtes zugesagt, ist aber im Laufe des Jahres
2023 noch nicht erfolgt. Akute und schwerwiegende Konflikte der vorsorgenden Sicherung des
Rohstoffabbaus mit anderen Nutzungsanspriichen in der Region Rostock bestehen derzeit nicht.
Die Uberarbeitung der Festlegungen zur Rohstoffsicherung wurde daher von der
Geschaftsstelle bislang noch zurickgestellt.

Bei der Uberarbeitung des ersten RREP-Entwurfes im Jahr 2024 wird nochmals eine nahere
Abstimmung mit dem Landesamt erfolgen. Mit der Aktualisierung der Datengrundlage wird
auch eine Uberpriifung der bisherigen Auswahlkriterien fiir Vorrang- und Vorbehaltsgebiete er-
forderlich. Insbesondere in die Kategorie der Vorranggebiete wurden nur sehr wenige Flachen
einbezogen, die bereits bergrechtlich gesichert und zum Teil schon genutzt wurden. Dies ent-
spricht jedoch nicht dem eigentlichen Vorsorgezweck der Regionalplanung. Auch die weniger



verbindlichen Vorbehaltsgebiete orientierten sich sehr eng am Stand der bergbaulichen Erkun-
dung und bergrechtlichen Sicherung und haben sich fir die vorsorgende Flachensicherung als
nur bedingt geeignet erwiesen.

Zu erwagen ist deshalb eine Beschréankung auf die Kategorie der Vorbehaltsge-
biete, welche raumlich weiter gefasst werden sollten als bisher, um die Teile der Re-
gion kenntlich zu machen, in denen gut nutzbare Sand- und Kiesvorkommen vorhanden sind
oder vermutet werden und keine anderen, héherrangigen Raumanspriiche einer Nutzung im Ta-

gebau entgegenstehen. In den Verbandsgremien wurde dies noch nicht ndher erortert.

In die Grundkarte des vorliegenden ersten RREP-Entwurfes wurden vorerst die unter Bergrecht
stehenden Flachen nachrichtlich Gbernommen.



Erwagungen zum weiteren Ausbau der Windenergienutzung

Anderung des gesetzlichen Rahmens und Vorgaben des Landes

Genereller Abwéagungsvorrang fir Erneuerbare-Energien-Anlagen

Im § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes wurde mit der Neufassung im Jahr 2023 bestimmt,
dass Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Energiegewinnung aus erneuerbaren
Quellen im Uberragenden dffentlichen Interesse liegen. Diese Anlagen werden damit
solchen Anlagen gleichgestellt, die der 6ffentlichen Sicherheit dienen und denen bei Abwaé-
gungsentscheidungen in aller Regel Vorrang vor anderen offentlichen Belangen zu geben ist.

Dieser Vorrang soll solange gelten, bis die gesetzlichen Ziele zur Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen erreicht sind. Fur die Windenergienutzung wurden diese Ziele mit dem nachstehend be-
schriebenen Windenergieflachenbedarfsgesetz konkretisiert und in Flachenbedarfe umgerech-
net. Andere Raumanspriiche kénnen und mussen im Konfliktfall zurtickgestellt werden, um
diese Ziele zu erreichen. Die planerische Abwagung bei der Festlegung neuer Windenergiege-
biete im RREP wird dadurch vereinfacht und im Ergebnis nicht mehr so leicht angreifbar sein.
Allgemeine rechtliche Anforderungen an die sachgerechte Abwéagung von Alternativen, wie sie
fur jede 6ffentliche Planung gelten, bleiben selbstverstandlich unberthrt. Die Windenergiege-
biete dlirfen also nicht willkurlich und beliebig festgelegt werden.

Windenergieflichenbedarfsgesetz (WindBG)

Das Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen flir Windenergieanlagen an Land ist im Feb-
ruar 2023 in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz werden alle Bundeslander verpflichtet,
bestimmte Anteile ihrer Landesflache als Gebiete fur die Windenergienutzung
festzulegen. Fur Mecklenburg-Vorpommern ist ein Anteil von 2,1 Prozent der Landesflache
vorgeschrieben, der bis zum Jahresende 2032 planerisch festzulegen ist. Als Zwischenziel, das
bereits bis zum Jahresende 2027 erreicht werden muss, sind 1,4 Prozent der Landesflache vor-
geschrieben.

Mit dem neuen Gesetz méchte der Bund nicht nur den Ausbau der Windenergienutzung be-
schleunigen, sondern auch die rechtlichen Unsicherheiten ausraumen, die bisher mit
der planerischen Steuerung der Windenergienutzung verbunden waren. Friher galt



die allgemeine Privilegierung von Windenergieanlagen im AuRenbereich, die zugleich durch pla-
nerische Festlegung auf ausgewahlte Eignungsgebiete beschrankt werden konnte. Um die Frage,
wie weit diese Beschrankung gehen durfte und wo in Einzelféllen die Grenze zur willkurlichen
Verhinderungsplanung tberschritten wurde, hat sich mit den Jahren eine sehr komplexe Recht-
sprechung entwickelt. Mangels verbindlicher zahlenméRiger Richtwerte zum Ausbau der Wind-
energienutzung musste sich die Rechtsprechung hilfsweise am abstrakten Begriff des ,,substan-
ziellen* Flachenangebotes orientieren und ebenso abstrakte Anforderungen an die Planrechtfer-
tigung daraus ableiten. Mit den nun eingefuihrten gesetzlichen Flachenzielen werden diese abs-
trakten gerichtlichen Anforderungen, an denen auch in Mecklenburg-Vorpommern schon Regi-
onalplane gescheitert sind, gegenstandslos. Der Gesetzgeber hat zahlenmaRig eindeutig klarge-
stellt, wieviel er von den Planungstragern erwartet.

Anderungen im Baugesetzbuch

Im § 35 des Baugesetzbuches war bisher schon die privilegierte Zuléssigkeit von Windenergie-
anlagen im AulRenbereich — unter dem oben genannten Planungsvorbehalt — geregelt. Die Privi-
legierung hat zunachst weiterhin Bestand, wird jedoch jetzt an die neuen Flachenziele des Wind-
energieflachenbedarfsgesetzes gekoppelt: Wenn in einer Planungsregion Vorranggebiete
im vorgeschriebenen Umfang fristgerecht festgelegt wurden, entfallt die generelle
Zulassigkeit von Windenergieanlagen im gesamten ubrigen Aul3enbereich. Wenn
man von den rechtssystematischen Feinheiten absieht, andert sich also fur die Praxis der Regio-
nalplanung gar nicht viel:

1. Windenergieanlagen sind als privilegierte Vorhaben auf3erhalb geschlossener Ortschaften
prinzipiell Gberall zulassig.

2. Die Zulassigkeit kann durch planerische Festlegung auf ausgewdahlte Vorranggebiete be-
schrankt werden.

3. Wenn die Planung nicht den gesetzlichen Vorgaben entspricht und der Windenergienutzung
nicht ausreichend Raum gibt, tritt wieder die allgemeine Privilegierung in Kraft.

Wahrend die hohen gerichtlichen Anforderungen an die Planrechtfertigung, an denen sich
Rechtsstreitigkeiten bisher hauptsachlich entztindet haben, mit den gesetzlichen Neuregelungen
ausdrucklich zuriickgenommen wurden, kdnnten sich zuklnftige Rechtsunsicherheiten eher aus
der Berechnung und dem korrekten Nachweis der gesetzlich vorgeschriebenen Flachenbeitrage



ergeben. So dirfen insbesondere keine Flachen in die Berechnung einbezogen werden, die fur

Windenergieanlagen faktisch nicht nutzbar sind.

Bestehende Plane mit Eignungs- oder Vorranggebieten fir Windenergieanlagen, die eine Aus-

schlusswirkung fur den Gbrigen Planungsraum festlegen — also auch das RREP der Region

Rostock in der Fassung von 2020 — gelten bis zum Ablauf der gesetzlichen Fristen fort. Flr be-

stimmte Falle wird diese Ausschlusswirkung allerdings schon vorzeitig abgeschwécht:

Der Ersatz bestehender Windenergieanlagen wurde von den oben beschriebenen Re-
gelungen ausdricklich ausgenommen. Die Errichtung von Ersatzanlagen soll bis zum Jahr
2030 auch aulerhalb von Vorranggebieten mdglich sein, soweit die Grundzlige der Planung
nicht beriihrt werden. Da in der Region Rostock sehr viele Anlagen auf3erhalb der Vorrang-
gebiete stehen, kénnen nicht an jeglichen Altstandorten Ersatzanlagen zugelassen werden,
ohne die Grundzlige der Planung in Frage zu stellen. Insbesondere fur die Anlagen, die noch
bis 2020 in festgelegten Eignungsgebieten standen, kommt diese Mdglichkeit jedoch in Be-
tracht.

Wenn einzelne Gemeinden eigene Bauleitplane aufstellen wollen, um auf3erhalb
der Vorranggebiete die Errichtung von Windenergieanlagen zu ermaoglichen, soll dies grund-
satzlich zugelassen werden, wenn nicht in den geltenden Raumordnungsplanen andere Nut-
zungen festgelegt sind, die damit geradezu unvereinbar sind. Das heil3t, wenn es blo3 um ein
Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft oder den Tourismus geht, ist das unbeachtlich.
Diese Regelung soll ab 2024 gelten und wieder auslaufen, sobald die Raumordnung neue
Vorranggebiete nach den neuen gesetzlichen Vorgaben festgelegt hat. Nach der Zeitplanung
des Planungsverbandes sollte dies in der Region Rostock im Jahr 2026 der Fall sein.

Mit diesen befristeten Regelungen méchte der Gesetzgeber den Ausbau der Windenergienut-

zung schon ab sofort und im Vorgriff auf die jetzt neu beginnenden Vorranggebietsplanungen

wesentlich beschleunigen.

Anderungen im Raumordnungsgesetz

Die Regelungen des § 35 Baugesetzbuch wiesen bisher schon einen direkten Bezug zum Raum-

ordnungsgesetz und der darin normierten Kategorie der Eignungsgebiete auf. Gebiete fur

Windenergieanlagen wurden in Mecklenburg-Vorpommern bis 2020 landesweit als Eignungs-

gebiete festgelegt. Eignungsgebiete dienten laut Gesetz ausdriicklich dem Zweck, die baugesetz-

liche Privilegierung bestimmter Anlagen im Aufienbereich zu durchbrechen und diese Anlagen



in ausgewahlten, besonders geeigneten Gebieten zu konzentrieren. In der Fortschreibung des
RREP der Region Rostock von 2020 wurden die Windenergiegebiete als Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt, um den innergebietlichen Vorrang der Wind-
energienutzung starker hervorzuheben. Mit der Neufassung des Raumordnungsgesetzes von
diesem Jahr hat der Gesetzgeber diese Begriffsanderung ebenfalls vollzogen, indem auf die Ka-
tegorie der Eignungsgebiete nun ganz verzichtet und zugleich die Option eréffnet wird, Vor-
ranggebiete mit Ausschlusswirkung festzulegen.

Erlass des Wirtschaftsministeriums MV — Planungskriterien

Im Februar 2023 hat das Wirtschaftsministerium eine Verwaltungsvorschrift zur Planung der
Windenergiegebiete in Mecklenburg-Vorpommern erlassen. Darin sind Ausschlusskriterien fur
die Gebietsauswahl der Planungsverbande benannt. Die Ausschlusskriterien decken etwa
95 Prozent der Landesflache ab, sodass rund 5 Prozent als Potenzialflache fur die
Windenergienutzung in Betracht kommen. Gegenlber den bisherigen Planen und Plan-
entwlrfen muss die Flache der Windenergiegebiete landesweit etwa verdreifacht werden, um
die neuen gesetzlichen Ziele zu erreichen. Alle vier Planungsregionen sollen einen einheitlichen
Anteil von 2,1 Prozent der Regionsflache fiir die Windenergienutzung festlegen. Die rechtsver-
bindliche Festschreibung dieser Zielvorgabe im Landesplanungsgesetz wird von der Landregie-
rung derzeit vorbereitet.

Die flachenmaBig grofite Ausschlusswirkung entfalten die einheitlichen Schutzab-
stdnde zu den Wohnorten. Daneben sollen Vogelschutzgebiete, Bauschutzbereiche von
Flugplatzen, Seen und tiefgrindige Moore, der groRte Teil der Walder sowie weitere ausge-
wahlte Kategorien von Baubeschrankungs- und Schutzgebieten von der Windenergienutzung
ausgeschlossen bleiben. Die Abstéande zu den Wohnorten und einige weitere Ausschlusskriterien
wurden aus der frither geltenden Planungsrichtlinie der Landesregierung von 2012 Gilbernom-
men. Die mit der Neufassung der Kriterien beabsichtigte Erweiterung des Flachenpotenzials im
Hinblick auf die Zielvorgaben des Bundes wurde hauptsachlich durch eine teilweise Riicknahme
der Anforderungen des Vogelschutzes und den Verzicht auf bisher angewandte Ausschlusskrite-
rien des Landschaftsschutzes erreicht. Diese Neugewichtung der Ausschlusskriterien flhrt dazu,
dass in der Region Rostock wie auch landesweit der Schwerpunkt der Windenergienutzung ten-
denziell immer weiter weg von der Kuste in das Landesinnere verschoben wird, wo die Windver-
haltnisse zwar ungtnstiger sind, aber die Siedlungsdichte geringer ist.



Erganzend zu den Vorschriften im Kriterienerlass wurden mit Rundschreiben des Wirtschafts-
ministeriums an die Amter fiir Raumordnung allgemeine Empfehlungen fur die Abwagung
bei der Flachenauswahl gegeben. Darin werden ausdrticklich

| die Vermeidung einer Umstellung von Ortschaften durch Windenergieanlagen,

| die Bericksichtigung der Netzanschlussmdoglichkeiten der Windparks in den Vorranggebie-
ten,

| die Bericksichtigung der Tourismusschwerpunktraume sowie
| der Umgebungsschutz fur ausgewahlte Denkmale von landesweiter Bedeutung

als abwagungsrelevante Kriterien der Flachenauswahl aufgefiihrt. Als MindestgroRe fir ein
Windenergiegebiet werden wie bisher 35 Hektar empfohlen, sodass in der Regel mindestens
drei Anlagen in einem Gebiet Platz finden kdnnten.

Umsetzung der Planungsvorgaben in der Region Rostock

Abgestuftes Vorgehen bei der Flachenfestlegung?

Das Windenergieflachenbedarfsgesetz ermdglicht den Planungstragern ein abge-
stuftes Vorgehen bei der Festlegung der Windenergiegebiete, indem bis zum Jahres-
ende 2027 zunachst ein Zwischenziel und bis 2032 das Endziel erreicht werden muss. Fur
Mecklenburg-Vorpommern betragt das Zwischenziel 1,4 Prozent und das Endziel 2,1 Prozent
der Landesflache. In der Region Rostock musste zur Erreichung des Zwischenzieles die Flache
der Vorranggebiete knapp verdoppelt werden (auf 5.100 Hektar), zur Erreichung des Endzieles
mussen 7.600 Hektar festgelegt werden.

Planungshorizont fur das neue RREP ist das Jahr 2035. Dies entspricht der Vorgabe
des Landesplanungsgesetzes, wonach die Raumentwicklungsprogramme in der Regel fur einen
Planungszeitraum von zehn Jahren aufgestellt werden sollen. Ein abgestuftes Vorgehen, mit
dem die Festlegung der Windenergiegebiete zunachst auf das gesetzliche Zwischenziel fr 2027
ausgerichtet wirde, hat keine wesentlichen Vorteile. Es misste dann nach der Verbindlichkeit
des neuen RREP, voraussichtlich im Jahr 2026, sehr schnell wieder ein weiteres, umfangreiches
Fortschreibungsverfahren eingeleitet werden.



Die Auswahl der Windenergie-Vorranggebiete im RREP-Entwurf wird deshalb von vornherein

auf das Flachenziel fir 2032 ausgerichtet.

Bestehende Windenergieanlagen im Juni 2023 und Windzonen — hohe (Zone 3) bzw. mittlere
(Zone 2) durchschnittliche Windgeschwindigkeit

Festlegung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung?

Das Raumordnungsgesetz bietet auch zuktinftig die Méglichkeit, die Festlegung von Vorrangge-
bieten mit einer Ausschlusswirkung nach aufien zu verbinden. Vorhaben, die innerhalb dieser
Gebiete vorrangig zugelassen werden sollen, wéaren dann auf3erhalb generell nicht mehr zul&ssig
— so wie es friher bei den Eignungsgebieten der Fall war. Da jedoch mit der Erreichung der ge-
setzlichen Flachenziele die generelle Privilegierung von Windenergieanlagen im Aulienbereich
automatisch entfallen wird, hatte dieser Ausschluss nicht mehr dieselbe Bedeutung wie fruher:



In der Regel ware die Genehmigung einzelner Windenergieanlagen auf3erhalb der
Vorranggebiete mit dem Wegfall der Privilegierung ohnehin nicht mehr mdéglich.
Wenn im neuen RREP weiterhin eine Ausschlusswirkung festgelegt wird, wirde diese in erster
Linie auf gemeindliche Windparkplanungen wirken und die regional abgestimmte Planung si-

chern.

Uber die richtige Auslegung der neuen gesetzlichen Regelung konnte allerdings bis
heute noch keine Klarheit hergestellt werden: Der Wortlaut des Gesetzes und die von
der Bundesregierung dazu herausgegebenen Erlauterungen kdnnen so verstanden werden, dass
die Festlegung einer Ausschlusswirkung bei Gebieten fur Windenergieanlagen eigentlich nicht
mehr gewollt ist, den regionalen Planungstragern aber auch nicht ausdrticklich verwehrt werden
sollte. Die oberste Landesplanungsbehdrde Mecklenburg-Vorpommerns hélt eine Ausschlussre-
gelung gar nicht mehr fur zuldssig, wahrend z.B. die niedersachsische Behdrde diese Moglich-
keit ausdricklich bejaht. Nach Auffassung des Planungsverbandes sollte sich der RREP-Entwurf
zunachst an den landesinternen Vorgaben ausrichten. Die bisherige Bestimmung des RREP, wo-
nach die Vorranggebiete fur Windenergieanlagen ausdrtcklich mit einer Ausschlusswirkung ftir
den tbrigen Planungsraum verbunden sind, wird somit im neuen Entwurf nicht beibehalten.

Die bisher im RREP festgelegten Ausnahmen fiir die Zulassung von Windenergieanlagen auf3er-
halb der Eignungs- und Vorranggebiete héangen direkt mit der oben beschriebenen Ausschluss-
wirkung zusammen: Wenn es keine Ausschlussregelung mehr geben soll, werden auch die damit
festgelegten Ausnahmen obsolet.

Hoéhenbeschrankungen der Flugsicherung

Um den Flughafen Rostock-Laage ist ein weitraumiger Interessenbereich der mili-
tarischen Flugsicherung festgelegt. Bis auf Randbereiche im duliersten Norden, Stiden
und Westen wird die gesamte Region Rostock davon tiberdeckt. Innerhalb dieses Bereiches gilt
eine sog. Radarfuhrungsmindesthéhe, oberhalb derer der Luftraum von Hindernissen freizuhal-
ten ist. Diese liegt bei rund 240 Metern Uber dem Meeresspiegel. Bis vor etwa zehn Jahren, als
die Hohe marktiblicher Windenergieanlagen 150 bis 200 Meter betrug, war diese Hohenbe-
schrankung kaum relevant. Bei der Grof3e heutiger Anlagen von 200 bis 250 Metern geraten fast
alle neuen Windparkprojekte in Konflikt mit dieser Beschrankung. Der Planungsverband kann
und muss diesen Konflikt nicht 16sen, er muss jedoch bei der Auswahl der Windenergiegebiete
darauf achten, dass nicht Flachen festgelegt werden, die flir ihren Zweck objektiv nicht nutzbar



sind. Durch die Riicknahme von Ausschlusskriterien des Natur- und Landschaftsschutzes erge-
ben sich jetzt mehr Potenzialflachen im Siden der Region, darunter auch solche in exponierter

Hohenlage. Da Windenergieanlagen unter 180 Meter Hohe fur die kommerzielle Nutzung heute
in Deutschland nicht mehr marktgéangig sind und der Trend zu immer gréf3eren Anlagen weiter
anhalt, kénnen Flachen Uber 50 Meter Gelandehdhe im weiteren Umfeld des Flugplatzes Laage
eigentlich nicht mehr als Windenergiegebiete in Betracht kommen.

Potenzialflachen mit einer Gelandehthe von mehr als 50 Metern werden deshalb, soweit sie im
Interessenbereich der Flugsicherung um den Flughafen liegen, von der Auswahl der Vorrangge-
biete fir den RREP-Entwurf ausgenommen. Friher festgelegte Vorranggebiete, die bereits mit

Windenergieanlagen bebaut sind, bleiben unberthrt.

Mindestgrofe fiir Vorranggebiete

Durch den Erlass der obersten Landesplanungsbehérde ist die Methodik der Flachenermittlung
nach einem Ausschlussverfahren im Prinzip vorgegeben. Durch die Uberlagerung verschiedener
Ausschlussflachen entsteht zundchst eine Restmenge von Potenzialflachen, die von keiner Aus-
schlusskategorie tUberlagert werden. Unter diesen Potenzialflachen ist auch eine Vielzahl kleiner
und kleinster Splitterflachen. Fir die ndhere Auswahl muss eine Mindestgréf3e bestimmt wer-
den, ab der eine Flache Giberhaupt als nutzbar fir einen Windpark angesehen wird. Als Wind-
park gelten im Allgemeinen drei oder mehr Einzelanlagen, die im engen raumli-
chen Zusammenhang stehen. Der durchschnittliche Flachenbedarf je Anlage liegt in der
Region Rostock bei etwa zehn Hektar. Somit kann davon ausgegangen werden, dass in einem
Vorranggebiet von 30 Hektar GréRe in der Regel mindestens drei Anlagen Platz finden kénnen.

Fur die Windenergie-Vorranggebiete im neuen RREP wird eine Mindestgrée von 30 Hektar
angesetzt.

Schutzabstdnde zu den Wohnorten

Die Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte wurden mit dem neuen Krite-
rienerlass unverandert aus der fruher geltenden Richtlinie Ubernommen. Die Ab-
standszonen von 1.000 Metern um Ortschaften und 800 Metern um H&user im Auflenbereich
decken Uber 80 Prozent der Regionsflache ab und bestimmen die Flachenauswahl fur Wind-



energieanlagen damit mehr als jedes andere Kriterium. Fir die Vorauswahl potenzieller Vor-
ranggebiete wird zunéchst eine automatisierte Unterscheidung von geschlossenen Ort-
schaften und Splittersiedlungen anhand pauschaler Kriterien vorgenommen. Diese pau-
schalen Kriterien ersetzen keine planungsrechtliche Beurteilung des konkreten Einzelfalles, stel-
len aber sicher, dass die Vorauswahl zunachst nach strikt einheitlichem MalR3stab erfolgt.

Um insbesondere die Flachenpotenziale in den vorbelasteten Bereichen entlang der Au-
tobahnen gut ausnutzen zu kdnnen, hat die Geschéftsstelle bei der Ermittlung der méglichen
Vorranggebiete den Schutzabstand zu Einzelhdusern, die im unmittelbaren Nahbereich bis 300
Meter Abstand zur Autobahn stehen, auf 500 Meter heruntergesetzt. Aufgrund der extremen
Larmexposition kann hier nicht von normalen Wohnbedingungen ausgegangen werden, sodass
von Windenergieanlagen keine spiirbare Zusatzbelastung ausgehen wird. 500 Meter entspre-
chen ungefahr dem gesetzlichen Regelabstand der zweifachen Anlagenhthe, bei dessen Einhal-
tung der Gesetzgeber davon ausgeht, dass keine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnnut-
zung entsteht.

Der Flachenauswahl fur den ersten RREP-Entwurf werden zuné&chst die nach pauschalen Krite-
rien rechnerisch ermittelten Schutzabstande zugrunde gelegt. Eine Uberpriifung der Abstéande
im konkreten Einzelfall erfolgt mit der Uberarbeitung des Entwurfes im Jahr 2024. Fur Einzel-
hauser an extrem verlarmten Standorten entlang der Autobahnen wird ein Abwégungsspiel-
raum bis zum gesetzlichen Mindestabstand eréffnet.

Netzanschluss der Windparks in den Vorranggebieten

Bezuglich des Netzanschlusses geht der Planungsverband davon aus, dass sich fur
die Region Rostock keine besonderen Anforderungen ergeben, weil das Netz der
Hoch- und Hochstspannungsleitungen hier sehr dicht ist. Keine der vorlaufig ermittelten Poten-
zialflachen liegt weiter als zehn Kilometer von der néchsten Leitung des regionalen und tberre-
gionalen Netzes entfernt, welches im Ubrigen sowieso weiter ausgebaut werden muss, um die
derzeit in Planung befindlichen Windenergie- und Photovoltaikkapazitaten perspektivisch auf-
nehmen zu kénnen. Die Flachenauswahl fur den ersten Entwurf wird ohne Berlcksichtigung der
N&he zum vorhandenen Leitungsnetz getroffen. Bei der Uberarbeitung des Entwurfes und der
endgultigen Flachenauswahl werden die Stellungnahmen der Netzbetreiber abwéagend berick-
sichtigt.



Abstande zu den Brutplatzen der Seeadler und der Schreiadler

Mit der letzten Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes wurden bundesweit ein-
heitliche Priufmal3stadbe fur den Vogelschutz bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen eingefuhrt. Die bislang sehr grol3flachig wirksamen Abstandsan-
forderungen, die insbesondere zum Schutz von Brutrevieren der Greifvogel galten, wurden da-
mit maRvoll zurickgenommen. Dem Schutz des bestandsgeféhrdeten Schreiadlers, der im 6stli-
chen Teil der Region Rostock verbreitet ist, wird jedoch nach wie vor sehr ein hohes Gewicht
beigemessen. Dies bildet sich auch im Kriterienerlass der Landesregierung ab, der fur den
Schreiadler weiterhin einen Ausschlussbereich von 3.000 Metern um die Brutplatze vorschreibt.

Die Abstandszonen fiir die landesweit erfassten Brutplatze ausgewahlter Greifvogelarten wur-
den den Amtern fiir Raumordnung vom Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie bis-
lang jahrlich aufgrund des jlngsten Erfassungsstandes Ubermittelt. Fir das RREP mit seinem
Planungshorizont von zehn Jahren wird jedoch keine jahrlich sich @andernde Momentaufnahme
bendotigt, sondern eine fachliche Einschatzung, welche Brutreviere regelmaRig wiederkehrend
besetzt werden und deshalb einen dauerhaften Schutz rechtfertigen. Die diesbezligliche Abstim-
mung mit den Naturschutzbehérden ist noch nicht abgeschlossen, sodass zunachst aufgrund
vorhandener Daten der vergangenen Jahre die bekannten Brutreviere der Schreiadler und See-
adler grob abgegrenzt wurden.

Entsprechend den neuen gesetzlichen Vorgaben werden zunéchst die Brutwélder des Schreiad-
lers mit 1.500 Metern und diejenigen des Seeadlers mit 500 Metern Abstand als striktes Aus-
schlusskriterium bei der Flachenauswahl berticksichtigt. Die im Gesetz dartber hinaus vorge-
schriebenen Prifbereiche mit 3.000 bzw. 2.000 Metern Abstand werden als potenzielle Kon-
fliktbereiche berticksichtigt, wobei diese Bereiche beim Schreiadler mdglichst ganz freigehalten
und von Vorranggebieten nur marginal bertihrt werden sollen. Griinlandflachen als bevorzugte
Nahrungshabitate werden im 3.000-Meter-Umkreis um die Brutplatze der Schreiadler strikt
ausgeschlossen. Eine nahere Abstimmung mit den Naturschutzbehérden erfolgt mit der Uberar-
beitung des Entwurfes.



Belange des Denkmalschutzes

Der Schutz der Umgebung von Baudenkmalen hatte in den vergangenen Jahrzehn-
ten keine besondere Bedeutung bei der Festlegung von Windenergie-Eignungsge-
bieten und ist von den Denkmalbehdrden Gber lange Jahre auch nicht ernsthaft eingefordert
worden. In den letzten Jahren wurde jedoch die Festlegung von Vorranggebieten wie auch die
Genehmigung von Windenergieanlagen innerhalb festgelegter Vorranggebiete vom Landesamt
far Denkmalpflege oftmals abgelehnt.

FlUr die jetzt anstehende Neufestlegung von Vorranggebieten hat die oberste Denk-
malbehdrde nun eine landesweite Auswahl besonders bedeutsamer Denkmale ge-
troffen, die wiederum in drei Kategorien der Raumwirksamkeit (A, B und C) eingeteilt wurden.
Diese ausgewahlten Denkmale gelten als besonders schutzwiirdig und weisen zugleich Sichtbe-
ziehungen in die Landschaft auf, sodass die nahere Umgebung den Denkmalwert maf3geblich
pragt. In der Region Rostock werden das Schloss Alt Rossewitz, die Klosteranlage Bad Doberan,
die Burg Schlitz, der Stadtkern von Gustrow mit Schloss, Park und Kirchen sowie das Gut Kur-
zen Trechow der héchsten Kategorie A zugeordnet. Zur Kategorie B gehéren der Stadtkern von
Butzow mit Schloss und Kirche, Stadtkern und Kirche von Gnoien sowie die Rostocker Altstadt
mit ihren Kirchen. Zur Kategorie C gehdren die Gutsanlagen Bellin, Dalwitz, Lihburg, Preb-
berede, Rothspalk, Schlemmin und Vietgest.

Fur die Denkmale der Kategorie A bereitet die oberste Landesplanungsbehérde in Abstimmung
mit der obersten Denkmalbehdrde die Vergabe eines Gutachtens vor, mit dem die Sichtbezlige
der betreffenden Denkmale in die umgebende Landschaft raumlich genau bestimmt werden sol-
len. Dieses Gutachten soll im Laufe des Jahres 2024 vorliegen und kann dann bei der Uberar-
beitung des RREP-Entwurfes herangezogen werden. Der Untersuchungsraum soll jeweils einen
Umkreis von flnf Kilometern umfassen, was auch dem bisher im Umweltbericht zum RREP der
Region Rostock angenommenen moglichen Konfliktbereich entspricht. Fir die Denkmale der
Kategorien B und C wird eine Bericksichtigung bei der Auswahl der Windenergie-Vorrangge-
biete nicht ausdricklich empfohlen, sollte aus Sicht des Planungsverbandes jedoch in abwégen-
der Weise erfolgen.

Bei Rossewitz, Kurzen Trechow und Dalwitz sind bereits Vorranggebiete in unmittelbarer Nahe
festgelegt, und an den beiden letztgenannten Orten sind schon Windparks errichtet. Auch bei
Bltzow steht schon ein Windpark innerhalb des 5-Kilometer-Umkreises.



Bei der Erstbewertung mdglicher Vorranggebiete fur den RREP-Entwurf werden die bedeutsa-
men Denkmale zunéchst mit pauschalen Abstandszonen von flnf Kilometern (Kategorie A) bzw.
drei Kilometern (Kategorien B und C) bericksichtigt, um die méglichen Konfliktbereiche raum-
lich abzugrenzen. Eine nahere Betrachtung dieser Konfliktbereiche im Hinblick auf eventuell
freizuhaltende Sichtbeziehungen erfolgt mit der Uberarbeitung des Entwurfes.

Kriterien des Landschaftsschutzes

Die von der Landesebene vorgegebenen Kriterien der Flachenauswahl sehen eine Bericksichti-
gung des Landschaftsschutzes (Naturparks, Landschaftsschutzgebiete, Gebiete mit hoher
Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes und der Freiraumfunktion) nicht mehr vor. Lediglich
die Tourismusschwerpunktraume, die im weitesten Sinne auch dem Landschaftsschutz dienen,
werden fur eine abwégende Berticksichtigung bei der Auswahl der Windenergiegebiete weiter-
hin ausdricklich empfohlen. Mit Blick auf den Tourismus geht der Planungsverband davon aus,
dass es in erster Linie um die Erhaltung von ruhigen, naturnahen und wenig verbauten Teilen
der Kulturlandschaft geht, die ein wesentliches Attraktionsmerkmal Mecklenburg-Vorpom-
merns sind. Innerhalb des Landes weist die Region Rostock einen relativ hohen An-
teil hochwertiger und attraktiver Landschaftsraume auf. Da unter allen Umweltaus-
wirkungen von Windenergieanlagen die Wirkung auf das Landschaftsbild am weitesten reicht
und die Region am starksten verandert, sollte der regionale Planungsspielraum, der innerhalb
des vom Land gesetzten Rahmens verbleibt, flr eine moglichst landschaftsvertragliche Vertei-
lung der Windenergiegebiete genutzt werden. Dabei sollten vorrangig die fachliche Bewertung
der Landschaftspotenziale aus der Landschaftsplanung herangezogen werden.

Das in Vorbereitung des neuen RREP in Auftrag gegebene Gutachten zur Ermittlung der
baukulturellen und kulturhistorischen Potenziale der Landschaft in der Region
Rostock liegt bislang nur in einer vorlaufigen Entwurfsfassung vor, da sich die Bearbeitung beim
Auftragnehmer verzégert hat. Die Ergebnisse konnen erst bei der Uberarbeitung des RREP-Ent-
wurfes ergdnzend zu den Fachdaten der Landschaftsplanung herangezogen werden.

Soweit die verbindlichen Ausschlusskriterien einen Spielraum bei der Auswahl der Windener-
giegebiete lassen, werden fur die ndhere Auswahl neben den Tourismusschwerpunktrdumen so-
wie den Kriterien des Denkmalschutzes und des Vogelschutzes somit zunédchst die fachlichen
Kriterien des Landschaftsschutzes herangezogen.



Vorauswahl moglicher Vorranggebiete

Ausschlusskriterien

In Anwendung der Vorgaben der obersten Landesplanungsbehdrde hat die Geschéaftsstelle po-

tenzielle Vorranggebiete fur Windenergieanlagen in einem ersten Auswahlschritt ermittelt. Fol-

gende Flachen wurden dabei von vornherein ausgeschlossen:

Abstandszonen um Wohnorte — 1.000 Meter um zusammenhéangend bebaute Ortschaften,
800 Meter um Splittersiedlungen und Einzelhduser, 500 Meter bei larmexponierten Stand-
orten entlang den Autobahnen;

Bauschutzbereiche der Flugplatze und Schutzbereiche militarischer Anlagen, 5.000 Meter
Abstandszone um das Wetterradar Warnmuinde;

Uberschwemmungsgebiete und engere Schutzzonen von Trinkwasserschutzgebieten;
Walder (ausgenommen reine Nutzwalder), Seen und tiefgrindige Moore;
Naturschutzgebiete, Europaische Vogelschutzgebiete und gesetzlich geschltzte Biotope;
geplante Vorranggebiete fir den Freiraumschutz im RREP;

Nahbereiche um die Brutwalder des Seeadlers (500 Meter Abstand) und des Schreiadlers
(1.500 Meter Abstand) sowie Grinlandflachen als bevorzugte Nahrungshabitate des Schrei-
adlers im Umkreis von 3.000 Metern um die Brutwalder.

Die so ermittelte Vorauswahl umfasst Flachen im Umfang von rund 12.000 Hektar, entspre-

chend drei Prozent der Regionsflache. Die Walder wurden mit dem Kriterienerlass der Landes-

regierung in gewissem Umfang fur Windenergieanlagen freigegeben. Dies betrifft vornehmlich

reine Nutzwalder, die weder fir die Naherholung noch in ihrer 6kologischen Funktion bedeut-

sam sind. Da es in der Region Rostock nur wenige solche Waldgebiete gibt, wirkt sich deren

Freigabe auf die Flachenauswahl hier praktisch nicht aus.



Ergebnis der Flachenermittlung nach Ausschlusskriterien

Berticksichtigung von Infrastrukturen und gewerblichen Flachen

Im zweiten Schritt erfolgte eine Uberlagerung mit bestehenden Infrastrukturen sowie mit Sied-
lungsflachen, die nicht dem Wohnen dienen. Auch Uberlagerungen mit Flachen des Bergbaus
sowie den im RREP 2011 festgelegten und in das neue RREP zu Gibernehmenden Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fur Gewerbe und Industrie wurden ermittelt. Linieninfrastrukturen wurden
jeweils beidseitig mit folgenden pauschalen Schutzabstanden versehen, um im Fall von Uber-
schneidungen die tatsachliche Ausnutzbarkeit der Potenzialflachen zu Uberprifen:

| Elektrifizierte Bahnstrecken: 300 Meter;
| Freileitungen des Hoch- und Hochstspannungsnetzes: 200 Meter;

| vorlaufiger Korridor der geplanten 380-kV-Leitung Sanitz—Bentwisch—Guistrow mit 500
bis 1.000 Metern Breite;



| Autobahnen, Bundes- und LandesstrafRen sowie sonstige Bahnstrecken: 150 Meter;

| Unterirdische Kabel und Rohrleitungen der tberregionalen Netze einschliefilich der geplan-
ten Kabelverbindung Hansa Power Bridge von der Ostsee nach Gustrow: 50 Meter.

Die Berucksichtigung der Linieninfrastrukturen soll nicht dazu fihren, dass geeignete Potenzial-
flachen — zum Beispiel beiderseits von Autobahnen — zerschnitten werden und dann wegen zu

Uberlagerung Abstandsstreifen Infrastruktur und Gewerbeflachen

geringer GroRe aus der weiteren Betrachtung herausfallen. Deshalb bleiben querende Infra-
strukturen, soweit sie die Nutzbarkeit einer Potenzialflache nicht zu sehr einschranken, bei der
Abgrenzung der Vorranggebiete unbertcksichtigt. Wenn potenzielle Vorranggebiete an den
Schutzstreifen einer Leitung oder eines Verkehrsweges angrenzen, werden sie dagegen bei der
Abgrenzung berticksichtigt. Auch bei der Festlegung der Eignungs- und Vorranggebiete im
RREP 2011 und bei der Fortschreibung 2020 wurde bereits so vorgegangen.



Beriicksichtigung der Geldndehdhe

Bauhohenbeschrankung und Potenzialflachen tiber 50 m Gelandehdhe

Die Uberprifung der Gelandehohen der Potenzialflachen, die in den Bereich der luftfahrtrecht-
lichen Hohenbeschrankung fallen, ergibt, dass von den eingangs ermittelten 12.000 Hektar
rund 1.500 voraussichtlich nicht wirtschaftlich nutzbar wéaren. Aufgrund dieses Umfangs —und
weil die betreffenden Flachen Giberwiegend im Stiden der Region liegen, wo auch die Restriktio-
nen des Landschaftsschutzes besonders wirksam werden — ist dies fuir die Erreichung des vorge-
schriebenen Flachenbeitrages unkritisch.

Kriterien fir die engere Auswahl der Vorranggebiete

In den Vorgaben der obersten Landesplanungsbehdrde wird ausdricklich empfohlen, dass ins-
besondere die Belange des Tourismus, des Denkmalschutzes und die Anschlussmdglichkeiten



an das Stromnetz bei der naheren Flachenauswahl berticksichtigt werden sollen. Auch soll da-
rauf geachtet werden, dass Ortschaften von Windenergieanlagen nicht komplett umstellt wer-
den.

Beziglich der Umstellung von Ortschaften ergeben sich nach der ersten Flachenauswahl
kritische Situationen fir Krempin (Gemeinde Carinerland) und Vietschow (Gemeinde Grof}
Wiistenfelde), die in allen vier Himmelsrichtungen von Potenzialflachen umgeben sind. Hier
mussen deswegen einzelne Flachen von der weiteren Auswahl ausgenommen werden. Soweit
der Umkreis eines Ortes nicht zu mehr als zwei Dritteln von Windenergie-Vorranggebieten ein-
genommen wird, ist nach Auffassung des Planungsverbandes nicht von einer kritischen Umstel-
lung auszugehen. Dass zuklnftig in Teilen der Region grofRere und engere Zusammenballungen
von Windparks entstehen werden als sie bislang zugelassen wurden, ergibt sich zwangslaufig
aus den neuen gesetzlichen Zielvorgaben und ist nicht zu vermeiden.

Da mit der Uberarbeitung der Kriterienvorgaben der obersten Landesplanungsbehérde die frii-
her geltenden Ausschlusskriterien des Landschaftsschutzes vollstandig entfallen sind, bildet sich
dieser Belang in der ersten Potenzialflachenauswahl noch gar nicht ab. Um die Belange des
Landschaftsschutzes, des Denkmalschutzes und des Greifvogelschutzes vorlaufig zu
gewichten und raumlich abzubilden, wurden folgende Kriterien herangezogen:

| geplante Vorbehaltsgebiete flir den Tourismus,

| Gebiete mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes,

| Gebiete mit herausragender Bedeutung fur die menschliche Erholung,
| Gebiete mit sehr hoher Schutzwurdigkeit der Freiraumfunktion,

| Naturparks,

| Abstandszonen um landschaftspragende Denkmale der Kategorien A (5.000 Meter) sowie B
und C (3.000 Meter),

| Abstandszonen um die um die Brutwalder des Schreiadlers (3.000 Meter) und des Seeadlers
(2.000 Meter).



Konfliktbewertung Landschaftsschutz einschl. Vogelschutz und Denkmalschutz

Die von diesen Kriterien umfassten Flachen tberlagern einander in groBem Umfang. Fur die
Zusammenfassung zu einer Gesamtbewertung wurde fir jedes Kriterium ein Punkt vergeben.
Die damit bewirkte Mehrfachbewertung gleicher Belange ist hier durchaus sinnvoll und gewollt,
um die abgestufte Bedeutung verschiedener Teilrdume sichtbar zu machen: Ein Raum mit
schutzwiirdigem Landschaftsbild hat fir sich genommen einen gewissen Wert — der sich erhoht,
wenn dieser Raum zugleich ein wichtiges Naherholungsgebiet ist, und der sich nochmals erhéht,
wenn es sich auch noch um einen Schwerpunktraum des Tourismus handelt. Die Abstandszo-
nen um die Brutwalder des Schreiadlers wurden von vornherein mit zwei Punkten bewertet, da
es sich nach den Vorgaben des Ministeriums eigentlich um ein Ausschlusskriterium handelt,
welches jedoch im ersten Auswahlschritt noch nicht angewandt wurde, um Abwéagungsspiel-
radume fir Potenzialflachen in Randlage dieser sehr groR3flachigen Abstandszonen zu erdffnen.

Die Konfliktpunkte sind fir die vorgeschlagenen neuen Vorranggebiete in der Einzeldarstellung
am Schluss dieser Vorlage wiedergegeben.



Einzelne Gebietsvorschlage mit besonderen raumlichen Bedingungen

Potenzialfliche auf der Halbinsel Wustrow

Die ehemaligen Militarliegenschaften auf der Halbinsel Wustrow am westlichen
Rand der Region waren vor 20 Jahren fur die Entwicklung eines touristischen
GrofR3projektes vorgesehen. Eine entsprechende Grundsatzfestlegung findet sich auch noch
im RREP von 2011. Die Entwicklung ruht jedoch bis heute. Nach den aktuellen Kriterien ware
die Festlegung eines Windenergie-Vorranggebietes auf der Halbinsel moglich, soweit diese au-
Rerhalb des Vogelschutzgebietes ,,Wismarbucht und Salzhaff* liegt. Der nicht unter Schutz ste-
hende 6stliche Teil der Halbinsel ist im geltenden RREP dem Tourismusschwerpunktraum zu-
geordnet, ware also grundsatzlich kein Vorzugsstandort fiir einen Windpark. Andererseits herr-
schen hier sehr gute Windverhéltnisse, und es gibt voraussichtlich keine Hohenbeschrankungen
fir Windenergieanlagen. Aus Sicht des Planungsverbandes ist hier aufgrund der besonderen Si-
tuation eine Einzelfallabwagung erforderlich.

In den RREP-Entwurf wird ein Windenergie-Vorranggebiet im ¢stlichen Teil der Halbinsel
Wustrow aufgenommen. Die Abgrenzung erfolgt so, dass die noch vorhandene Bausubstanz der
ehemaligen Militdrwohnsiedlung Rerik-West einen ausreichenden Schutzabstand erhalt und
eine spatere Wiedernutzung fur Wohnzwecke maéglich bleibt.

Potenzialfliche am Autobahnkreuz Dummerstorf

Flachen um das Rostocker Autobahnkreuz sind bereits fruher bei der Aufstellung
des geltenden RREP als Potenzialflachen fiur die Windenergienutzung auffallig ge-
worden. Insbesondere wegen des direkt angrenzenden Landschaftsschutzgebietes sowie ein-
zelner Wohnhd&user wurde hier bisher kein VVorranggebiet festgelegt. Die hier befindliche Justiz-
vollzugsanstalt Waldeck ist ebenfalls zu berticksichtigen, erfordert als vollstandig ummauerte
Anlage jedoch keine besonders hohen Schutzabstéande. Eine Flache mit jeweils 500 Meter Ab-
stand zur JVA und zu den Hausern an der Autobahn 20 wird als mogliches Vorranggebiet fiir
Windenergieanlagen in den RREP-Entwurf aufgenommen. Damit soll eine der wenigen Po-
tenzialflachen genutzt werden, die sich nach Anwendung der Ausschlusskriterien
im dicht besiedelten Stadt-Umland-Raum Rostock ergeben, wo eigentlich der
grofidte Teil der Energie verbraucht wird. Zugleich wird damit einer Gbermafigen Hau-
fung von Windenergiegebieten im Siiden der Region entgegengewirkt.



Allerdings war die betreffende Flache auch Gegenstand der jingsten Untersuchungen der Ge-
meinde Dummerstorf zur moglichen Erweiterung der Gewerbeflachen am Autobahnkreuz. Im
weiteren Verfahren der RREP-Aufstellung ware deshalb nochmals abschliefend abzuwéagen, ob
hier der Windenergienutzung Vorrang gegeben oder eine Reserveflache flr die gewerbliche Ent-
wicklung vorgehalten werden soll.

Potenzialflidche Thelkow

Das Gebiet Thelkow war als Eignungsgebiet Nr. 103 bereits mehrfach (zuletzt im
Jahr 2014) in RREP-Entwurfen enthalten. Es liegt inmitten des Verbreitungsgebietes der
Schreiadler um Recknitz, Warbel und Trebel. Das ndhere Umfeld des moglichen Vorranggebie-
tes ist jedoch eine weithin ausgerdumte Ackerlandschaft beiderseits der Autobahn und liegt ab-
seits der bevorzugten Brut- und Nahrungsreviere der Schreiadler, die sich in den Wéaldern und
Wiesen um Recknitz und Warbel befinden. Die nichsten Brutreviere sind drei Kilometer ent-
fernt. Die raumliche Verbreitung der Brutreviere ist Gber die vergangenen Jahre relativ stabil
geblieben; einzelne Reviere wurden aber auch neu besetzt oder aufgegeben. Bei starrer Anwen-
dung der 3.000-Meter-Abstandsvorgabe entstanden somit im Laufe der letzten RREP-Fort-
schreibung wechselnde Abgrenzungen des vorgeschlagenen Eignungsgebietes, bis es dann ganz-
lich verworfen wurde. Die Problematik der Anwendung starrer Abstandsmalf3e auf veranderliche
Naturphanomene wird an diesem Gebiet besonders deutlich. Aufgrund dieser methodischen
Problematik sollte in den Randbereichen der 3.000-Meter-Abstandszonen eine Einzelfallabwé-
gung mdglich sein.

In den RREP-Entwurf wird das bereits in frilheren Entwirfen vorgeschlagene Gebiet Thelkow
erneut aufgenommen.



Darstellung der vorgeschlagenen Vorranggebiete

Ubersicht

Ubersicht tiber die vorgeschlagenen Vorranggebiete

Mit dem ersten Entwurf des neuen RREP wird die Festlegung von Vorranggebieten
fir Windenergieanlagen im Gesamtumfang von 7.600 Hektar vorgeschlagen. Diese
Flachensumme schlie3t die bereits festgelegten Gebiete im Umfang von 2.700 Hektar ein. Die
Vorgabe von 2,1 Prozent der Regionsflache, entsprechend rund 7.600 Hektar, wird damit er-
reicht. Unter den zur Neufestlegung vorgeschlagenen Flachen sind 600 Hektar Erweiterungen
bestehender Vorranggebiete. 1.800 Hektar umfassen die zwolf Gebiete, die bereits friher in
RREP-Entwirfen enthalten waren, aber letztlich nicht als Eignungs- oder Vorranggebiete fest-
gelegt wurden. Diese werden jetzt wieder aufgegriffen. Die 33 mit dieser Vorlage erstmals neu
vorgeschlagenen Gebiete umfassen 2.500 Hektar.



Erweiterung von Vorranggebieten aus dem RREP 2020

Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Neubukow 160 1 | Brutrevier Seeadler

(bisher 30)
Mistorf 410 0

(bisher 320)

Dalwitz 200 1-3 | Brutreviere Schreiadler und Seead-

(bisher 90) ler, Umkreis Denkmalensembles

Guter Dalwitz und Prebberede




Gebiet GroRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Parchow 150 0
(bisher 70)
Schlage 170 1-2 | schutzwirdiger Freiraum, Brutre-
(bisher 100) vier Seeadler
Appelhagen 190 1-2 | hochwertiger Landschafts-

(bisher 70)

raum, Brutrevier Seeadler




Wiederaufnahme verworfener Gebietsvorschldge aus friiheren RREP-Entwiirfen

Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Thelkow 240 2 | 3.000-m-Abstand Schreiadler wird
beruhrt

Grol? Babelin 230 0-3 | Randlage Tourismusraum Kra-
kower Seengebiet, Brutrevier See-
adler

Linstow 190 0




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Matersen 210

GroR Gischow 120

Reinstorf 140




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Klein Belitz 140 0
Tarnow Ost 270 1 | Brutrevier Seeadler
Wardow 100 0-2 | Randlage Schreiadler-Lebensraum




Gebiet GroRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Rey 50 1-2 | Brutrevier Seeadler, Randlage
Schreiadler-Lebensraum
Dehmen 80 0O-1 | Brutrevier Seeadler
Hoppenrade 80 0-2 | Brutrevier Seeadler, Randlage

hochwertiger Landschaftsraum




Neu vorgeschlagene Gebiete

Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Wustrow 100 2-3 | schutzwiirdiger Freiraum, potenzi-
eller Tourismus- und Erholungs-
raum

Zweedorf 40 0-2 | Randlage Erholungsraum und Tou-
rismusraum

Hof Jornstorf 50 1 | Brutrevier Seeadler




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Borgerende 60 2-3 | Erholungsraum und Tourismus-
raum, Brutrevier Seeadler

Brobberow 60 0-1 | kleiner Teilraum mit hochwertigem
Landschaftsbild wird berthrt, tib-
rige Umgebung ist aber ausge-
raumte Ackerlandschaft

Reez 70 1-2 | schutzwiirdiger Freiraum, Brutre-

vier Seeadler




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Bandelstorf 50

Niekrenz 40

Willershagen 30




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Reppelin 30 1 | schutzwiirdiger Freiraum
Gulzow 200 1 | Brutrevier Seeadler
Parum 50 1-2 | Erholungsraum, Umkreis Denk

malensemble Altstadt Glistrow




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Bulow 30 1-2 | Erholungsraum, Umkreis Denk
malensemble Altstadt Glstrow
Bulower Burg 40 1 | Umkreis Denkmalensemble Alt-
stadt Glstrow
Karcheez 30 1 | Brutrevier Seeadler




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte

punkte
Zernin 210 schutzwirdiger Freiraum
Diedrichshof 30 schutzwiirdiger Freiraum
Libzin 60 schutzwiirdiger Freiraum




Gebiet GroRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Oldenstorf 90 1-2 | schutzwirdiger Freiraum, Brutre-
vier Seeadler
Grol? Breesen 130 1-2 | schutzwirdiger Freiraum, Brutre-
vier Seeadler
Grofl? Tessin 100 1-3 | Randlage hochwertiger Land-

schaftsraum, Erholungsraum,

schutzwirdiger Freiraum




Gebiet GroRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Gremmelin 30 0-1 | Randlage hochwertiger Land-
schaftsraum
Vietgest 30 1 | Umkreis Denkmalensemble Gut
Vietgest
Wattmannshagen 30 0




Gebiet GroRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Striesenow 110 hochwertiger Landschaftsraum
Libsee 50 Randlage Naturpark, Umkreis
Denkmalensemble Gut Vietgest,
Brutrevier Seeadler
Bansow 40 Naturpark




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte
Vogelsang 120 0-2 | Randlage Naturpark und hochwer-
tiger Landschaftsraum,
Stierow 160 0
Schrodershof 110 0-1 | hochwertiger Landschaftsraum




Gebiet GroRRe (ha) | Konflikt- Konflikte
punkte

Kleverhof 70 Brutrevier Seeadler

Kammerich 70 Brutrevier Seeadler
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